
  

  השפעת ממשק ההשקיה והדישו� על היבול והאיכות של הרוקולה
  

  

  פ בקעת הירד�"מו �  זיוה גלעד ומאיר אחיע�, פלבי�יאפרי� צ

  מ מחוז העמקי�"שה � דוד סילברמ�

  גילת, מנהל המחקר החקלאי  �  אורי ירמיהו

  .מחלקה לאיחסו�, מנהל המחקר החקלאי � �קניגסבודוד 

  
        

        צירצירצירצירתקתקתקתק
רמות השקיה ביחס להתאדות  3 �בחנו את התגובה של הרוקולה ל 2006בשנת 

שמוצבת בתחנה   A  מהתאדות גיגית סוג 70% �ו 30,50הרמות שנבחנו היו . מגיגית

השקיות יומיות  2 � כל  הטיפולי� הושקו ב. המטאורולוגית הסמוכה לאתר הניסוי

רמות  3 �מטיפולי ההשקיה נבח� בא "כ. בחור(' ק לד"מ 1בקי� ובמנה קבועה של 

 5�3�8+6הדש� ששימש בניסוי הייה שפר  .ג לליטר של חנק�"מ 60,120,170של דש� 

  . בחור( 4�2.5�6+6 �ו בקי�

ככל שרמת ההשקיה הייתה יותר גבוהה  ובחור( מתוצאות הניסוי מתברר שבאביב

.. יותר נמוכה כ� היבול הכללי והיבול ליצוא הייה יותר גבוה ורמת הפריחה הייתה

כמו  .מהתאדות 50%בקי� היבול ליצוא הייה הכי גבוה בטיפול שקיבל השקיה לפי 

כ� מתברר שדישו� ברמה גבוהה גור� לעליה מובהקת ביבול הכללי וביבול ליצוא 

מובהק בכל (וגור� לירידה מובהקת ברמת הפריחה ) מובהק באביב ובחור((

,  ביו� 6 �ו 4, 2ולה למספר מנות ההשקיה נבחנה תגובת הרוק 2007בשנת ). י�יוהניס

כל טיפול . מהתאדות 50%מקד� השקיה של כ כמות המי� הייתה זהה "כאשר סה

. ק לליטר"מא 6.8 �ו 4.1, 1.6רמות של אשלג� במי הטפטפת  3 �השקיה נבח� ב

השקיות ביו� איננה תורמת ליבול או  2 � מתוצאות הניסוי מתברר שעליה מעבר ל

לגבי רמת האשלג� מתברר שרמה גבוהה של אשלג� תורמת . וקולהלאיכות של הר

קליטת המי� בכל  כ"סה .לשיפור מובהק ביבול ליצוא וברמת העלי� הגזורי�

שיפור שהתקבל ביבול ובאיכות הטיפולי� הייתה דומה וזה מלמד שכנראה ה

   .בטיפולי ההשקיה נובע משטיפה יותר טובה שהתקבלה בכמויות מי� יותר גדולות

  
  

        ::::הקדמההקדמההקדמההקדמה

, תבליני� ירוקי� ליצוא ה� אחד מענפי היצוא החקלאי החשובי� של מדינת ישראל

א מה� "מוצרי� שהספקה של כ 40 � היצוא של התבליני� מבוסס על סל של כ

בשני� האחרונות הולכת . משפיע בצורה כזו או אחרת על הביקושי� של כל הסל

המוצרי� . היה יחסית קט� �ליהמוצרי� שבעבר הביקוש א' ועולה החשיבות של מס

במקביל נית� לראות שהמתחרי� החשובי� של . מנטה וכוסברה, רוקולה: ה�
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כ� , ישראל באירופה שיפרו את איכות המוצרי� שלה� בעיקר במוצרי� אלה

שבאמצעות המוצרי� האלה ה� מצליחי� לדחוק את הסחורה הישראלית 

הרוקולה שלדברי המשווקי�  מתו� המוצרי� שהוזכרו בולטת במיוחד. מהמדפי�

מות ברוקולה יהבעיות הקי. בסל התבליני� 2' עשויה להחלי( את העירית כמוצר מס

בעיות אלה קשורות ג� . צורת העלי� וחיי המד(, גבעולי פריחה, ה� צבע עלווה

ננסה ללמוד את ממשק לממשק ההשקיה והדישו� של הרוקולה ובעבודה הנוכחית 

  .ליבול ואיכות מיטביי�ההשקיה והדישו� שיביאו 

  

        חומרי� ושיטותחומרי� ושיטותחומרי� ושיטותחומרי� ושיטות
. 2007 � ו 2006צבי בבקעת הירד� במהל� השני� . נ.הניסוי  הנוכחי התבצע בת

  ). 3(וניסוי  חור( ) 2(ניסוי  קי� , )1(ניסוי אביב : ניסויי� 3הניסוי  כלל 

  ניסוי  זה הופסק. קצירי� 2והוא כלל  �4/4/06 נשתל בתארי� ה,  אביב, 1' ניסוי מס

. קצירי� 3והוא כלל  �10/6/06 נשתל ב,  קי�,  2' ניסוי מס. עקב התמוטטות צמחי�

בניסויי האביב והקי� כל הטיפולי�  היו . ניסיו� זה הופסק  עקב פריחה מרובה

 6והוא כלל  1/11/06 �נשתל ב,  חור(, 3' ניסוי מס. מוכני� לקציר באותו מועד

ליד + סימו� (1   מופיע בטבלה  2006ת בשנ י החור(וי� בניסמער� הקציר. קצירי�

  ).טיפול מסוי� בתארי� מסוי� מלמד שהטיפול נקצר באותו מועד

  
        ....2006200620062006בשנת בשנת בשנת בשנת     מער� הקצירי� בניסיו� החור( של הרוקולהמער� הקצירי� בניסיו� החור( של הרוקולהמער� הקצירי� בניסיו� החור( של הרוקולהמער� הקצירי� בניסיו� החור( של הרוקולה    � � � � 1111טבלה טבלה טבלה טבלה 

  
' ' ' ' מסמסמסמס

        טיפולטיפולטיפולטיפול

רמת רמת רמת רמת 

        השקיההשקיההשקיההשקיה
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        דישו�דישו�דישו�דישו�

        תאריכי קצירתאריכי קצירתאריכי קצירתאריכי קציר
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1  ��נמו  נמו  +            

           +  נמו�  בינוני  2

          + +  נמו�  גבוה  3

4  �           +  בינוני  נמו

 +    +   + +  בינוני  בינוני  5

 +  +    + + +  בינוני  גבוה  6

7  � +    +   + +  גבוה  נמו

 + +   + + +  גבוה  בינוני  8

 + +   + + +  גבוה  גבוה  9

  
 .)0.17*0.8*1.3(צמחי� לקלקר  80עומד שתילה . 206מצע הגידול הייה פרלייט 

בשתילות של האביב והקי� הצמחי� קיבלו המטרה למש� כשבוע ימי� עד 

  . להתבססות ואז הופעלו הטיפולי�

 Aרמות של השקיה ביחס להתאדות גיגית סוג  3הטיפולי� ששימשו בניסוי היו 

 30% � רמה נמוכה. שמוצבת בתחנה המטאורולוגית שסמוכה לאתר הניסוי



  

באביב . מהתאדות 70% �רמה גבוהה. מהתאדות 50% � תרמה בינוני. מהתאדות

כשכמות , מנות השקיה ביו� 2המנות בכל הטיפולי� הייה קבוע ועמד על ' ובקי� מס

בחור( גודל המנה בכל הטיפולי� עמד . המי� להשקיה השתנתה בהתא� לטיפולי�

 1א מהטיפולי� התבצעה כשהטיפול הגיע למנה של "וההשקיה בכ', קוב לד 1על 

� יניסויהא מ"בכ בפועל שניתנו הממוצעות מרוכזי� כמויות המי� 2בטבלה . 'ד/ובק

  .ליו�' ק לד"במ )קי� וחור(,אביב(

        ק ק ק ק """"במבמבמבמ) ) ) ) קי� וחור(קי� וחור(קי� וחור(קי� וחור(, , , , אביבאביבאביבאביב((((א מהתקופות א מהתקופות א מהתקופות א מהתקופות """"שניתנו בכשניתנו בכשניתנו בכשניתנו בכממוצעות ממוצעות ממוצעות ממוצעות כמויות המי� כמויות המי� כמויות המי� כמויות המי�     � � � � 2222טבלה טבלה טבלה טבלה 
        ....2006200620062006בשנת בשנת בשנת בשנת     ליו�ליו�ליו�ליו�' ' ' ' לדלדלדלד                                                            

  
    30303030%%%%((((נמו� נמו� נמו� נמו�         התקופההתקופההתקופההתקופה

        ))))מהתאדותמהתאדותמהתאדותמהתאדות

    50505050%%%%((((בינוני בינוני בינוני בינוני 

        ))))אדותאדותאדותאדותמהתמהתמהתמהת

    70707070%%%%((((גבוה גבוה גבוה גבוה 

        ))))מהתאדותמהתאדותמהתאדותמהתאדות

  5.7  4.0  2.6        אביבאביבאביבאביב

  7.1  4.6  3.3        קי�קי�קי�קי�

  1.5  1.2  0.8        חור(חור(חור(חור(

  
ג "מ 60לפי  מתוכננת רמה נמוכה. רמות של דש� 3 �א מרמות ההשקיה נבח� ב"כ

 מתוכננת ג לליטר חנק� ורמה גבוהה"מ 120לפי  מתוכננת רמה בינונית. לליטר חנק�

  . ג לליטר חנק�"מ 180לפי 

�4שימש דש� מור  ,בחור(.  5�3�8שפר דש� היה קי� האביב והמש בניסוי הדש� ששי

של יסודות  ריכוז ממוצע . קודמי� ויי� במי הנקז בניס �pHעקב נפילת ה 2.5�6

א מהניסיונות מופיע בטבלה "במי הטפטפת בכ pH � ומוליכות ,יסודות מליחות,הזנה

3.  

    pH    � � � � מוליכות חשמלית ומוליכות חשמלית ומוליכות חשמלית ומוליכות חשמלית ו, , , , מליחותמליחותמליחותמליחותיסודות יסודות יסודות יסודות , , , , ריכוז ממוצע של יסודות הזנהריכוז ממוצע של יסודות הזנהריכוז ממוצע של יסודות הזנהריכוז ממוצע של יסודות הזנה    � � � � 3333טבלה טבלה טבלה טבלה 
        ....בטיפולי הדש� הנמו� הבינוני והגבוהבטיפולי הדש� הנמו� הבינוני והגבוהבטיפולי הדש� הנמו� הבינוני והגבוהבטיפולי הדש� הנמו� הבינוני והגבוה    2006200620062006בשנת בשנת בשנת בשנת בקי� ובחור( בקי� ובחור( בקי� ובחור( בקי� ובחור( , , , , באביבבאביבבאביבבאביב

 
רמת רמת רמת רמת         תקופהתקופהתקופהתקופה

        דש�דש�דש�דש�

pH  מוליכות מוליכות מוליכות מוליכות

))))ds/M((((        

כלור כלור כלור כלור 

        ))))''''לללל////קקקק""""מאמאמאמא((((

    נק�נק�נק�נק�חחחח

חנקתי חנקתי חנקתי חנקתי 

        ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

    נק�נק�נק�נק�חחחח

אמוניאקלי אמוניאקלי אמוניאקלי אמוניאקלי 

        ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

    נק�נק�נק�נק�חחחח

כללי כללי כללי כללי 

        ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

זרח� זרח� זרח� זרח� 

        ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

אשלג� אשלג� אשלג� אשלג� 

        ))))''''לללל////אקאקאקאק""""ממממ((((

  2.2  15  62  16  46  2.7  1.1  6.8  נמו�        אביבאביבאביבאביב

  4.1  28  123  32  91  2.5  1.6  6.8  בינוני        

  6.2  34  169  36  133  2.8  2.0  6.5  גבוה        

  1.9  17.5  84  13  71  2.2  1.2  6.5  נמו�        קי�קי�קי�קי�

  3.8  29.6  140  26  114  2.6  1.7  6.2  בינוני        

  4.7  34  162  26  136  2.6  1.9  6.4  גבוה        

  1.6  16.0  64.3  5.3  59  2.4  1.1  6.3  נמו�        חור(חור(חור(חור(

  2.9  27.3  97.0  10.0  87  2.4  1.5  6.4  בינוני        

  4.3  32.7  139.2  13.2  126  2.4  1.8  6.2  גבוה  



  

  
נבחנה השפעת הטיפולי� . חזרות בבלוקי� באקראי �4טיפולי� ב 9ה היו בניסוי "ס

האריזה כמו כ� אחרי ) ראתינ רמת פריחהיבול ליצוא ו, ה ירק"ס(על היבול והאיכות 

 ,התחלת פריחהשל  אחוזה מיו� נוס( שבו נקבע שעברהשל החבילות נלקחה חבילה 

   .בררה אחוז של עלי� תמימי� וגזורי� ומשקלי אחוז  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  עלה תמי� �עלה רוקולה לא רצוי  : 2התחלת פריחה               איור  –עלה רוקולה לא רצוי : 1איור 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
    

         מוצר אופטימלי: 3איור                                         
  
  
  

נתוני� ( בנוס( נלקחו מדגמי� למעבדה לקביעת השפעת הטיפולי� על חיי המד(

מעקב יומי אחר כמויות המי�  במהל� כל הניסוי התנהל .)ח נפרד"אלו יובאו בדו

ורמת יסודות ההזנה והמליחות בטפטפת כמות הנקז , א מהטיפולי� קיבל"שכ

נלקחו מדגמי�  ,בחור( 17/1/07 � ובקציר ה ,בקי� 23/8/06 � הבקציר  .ובנקז

נבדקה . ש לקביעת רמת יסודות הזנה ויסודות מליחות בחומר הצמחי"למעבדת ש

מנג� , אב�, ברזל, בורו�, נתר�, כלוריד, מגניו�, סיד�, אשלג�, זרח�, חנק�: רמת

ל רק הניסוי כל 2007בשנת  . JAMPני� שהתקבלו מנותחי� בתוכנתהנתו. ונחושת

ההשקיות ' הגורמי� שנבחנו ה� מס 22/6/07תארי� שתילה . את השתילה הקיצית

. השקיות �6 ו 2,4 � טיפולי� 3 נבחנו ההשקיות ביו�' לגבי מס .ורמת האשלג� ביו�

המקד� בכל  2006פ התוצאות בשנת "ע(זהה בכל הטיפולי�  הייה השקיההבמקד� 



  

. רמות של האשלג� 3 � נבח� ב כל טיפול השקיה). מהתאדות 50%הטיפולי� הייה 

  .4מופיע בטבלה  2007פרוט הטיפולי� בשנת 

  
  ....2007200720072007פרוט הטיפולי� בניסוי בשנת פרוט הטיפולי� בניסוי בשנת פרוט הטיפולי� בניסוי בשנת פרוט הטיפולי� בניסוי בשנת     � � � � 4444טבלה טבלה טבלה טבלה 

  

        טיפולטיפולטיפולטיפול' ' ' ' מסמסמסמס
השקיות השקיות השקיות השקיות ' ' ' ' מסמסמסמס

        ביו�ביו�ביו�ביו�
        ))))K20((((רמת אשלג� רמת אשלג� רמת אשלג� רמת אשלג� 

1  2  1.6  

2  4  1.6  

3  6  1.6  

4  2  4.1  

5  4  4.1  

6  6  4.1  

7  2  6.8  

8  4  6.8  

9  6  6.8  

  
רמת החנק� והזרח� זהה בכל . ליטר לדונ� 500יה לפי להשק תמנת מי� מינימאלי

הקצירי� ' מס, מיקרו 4�2.5�6+6%ג לליטר חנק� בדש� מור "מ 113הטיפולי� לפי 

שאר הטיפולי� בחלקה לפי . 12/9, 28/8, 9/8, 19/7מועדי הקציר . 4בשנה הזו הייה 

 28/8 � ה בקציר של .2006בדיקות ומעקבי� לפי המתואר בשנת .2006המתואר בשנת 

נלקחו מדגמי� של כלל החומר הצמחי למעבדה ובוצעה אנליזה של יסודות ההזנה 

  .ויסודות מליחות

  
        תוצאותתוצאותתוצאותתוצאות

        
 יה בתקופת האביבמרוכזי� הנתוני� של השפעת רמת ההשק 5בטבלה  � יבול ואיכות

בתקופה זו לא הייתה השפעת גומלי� . (של הרוקולה על היבול והאיכות  2006בשנת 

א מהגורמי� "ההשקיה ורמת הדש� ולכ� הניתוח כולל השפעה של כ בי� רמת

  ).בנפרד

        של של של של     על היבול והאיכותעל היבול והאיכותעל היבול והאיכותעל היבול והאיכות    2006200620062006בשנת בשנת בשנת בשנת רמת ההשקיה בתקופת האביב רמת ההשקיה בתקופת האביב רמת ההשקיה בתקופת האביב רמת ההשקיה בתקופת האביב     השפעתהשפעתהשפעתהשפעת    � � � � 5555טבלה טבלה טבלה טבלה 
  ....הרוקולההרוקולההרוקולההרוקולה                                                            

מקד� השקיה מקד� השקיה מקד� השקיה מקד� השקיה         רמת ההשקיהרמת ההשקיהרמת ההשקיהרמת ההשקיה
ביחס ביחס ביחס ביחס 

להתאדות להתאדות להתאדות להתאדות 
        (%)(%)(%)(%)גיגית גיגית גיגית גיגית 

        יבוליבוליבוליבולה ה ה ה """"סססס
        ))))גר� לחלקהגר� לחלקהגר� לחלקהגר� לחלקה((((    

        ליצוא ליצוא ליצוא ליצוא יבול יבול יבול יבול 
        ) ) ) ) גר� לחלקהגר� לחלקהגר� לחלקהגר� לחלקה((((

פרחי� פרחי� פרחי� פרחי� ' ' ' ' ססססממממ
נראי� במועד נראי� במועד נראי� במועד נראי� במועד 
        הקציר השניהקציר השניהקציר השניהקציר השני

�  א  151  ב  3592  ב  5011  30  נמו
  אב  129  א  4051  א  5566  50  בינוני
  ב  84  א  4188  א  5822  70  גבוה

  .5%אותיות שונות באותו טור מלמדות על הבדל מובהק ברמה של   #



  

  
השקיה נית� ללמוד שבתקופת האביב היבול הכללי והיבול ליצוא ברמת ה 5מטבלה 

הנמוכה הייה נמו� באופ� מובהק מהיבול הכללי והיבול ליצוא ברמת ההשקיה 

במועד הקציר הראשו� לא הייה , הפרחי� הנראי�' לגבי מס. הבינונית והגבוהה

במועד הקציר . ח זה"הבדל מובהק בי� הטיפולי� ולכ� הנתוני� אינ� מובאי� בדו

' מסהה נמו� באופ� מובהק מהפרחי� הנראי� ברמת ההשקיה הגבו' מס ההשני הי

מרוכזי� הנתוני� של השפעת  6בטבלה . הפרחי� הנראי� ברמת ההשקיה הנמוכה

  .של הרוקולה ו� בתקופת האביב על היבול והאיכותרמת הדיש

            ����של הרוקולהשל הרוקולהשל הרוקולהשל הרוקולה    האביב על היבול והאיכותהאביב על היבול והאיכותהאביב על היבול והאיכותהאביב על היבול והאיכותהשפעת רמת הדישו� בתקופת השפעת רמת הדישו� בתקופת השפעת רמת הדישו� בתקופת השפעת רמת הדישו� בתקופת     � � � � 6666טבלה טבלה טבלה טבלה 

        ....2006200620062006שנת שנת שנת שנת                                                             

  

        רמת דישו�רמת דישו�רמת דישו�רמת דישו�

נק� ממוצע נק� ממוצע נק� ממוצע נק� ממוצע ריכוז חריכוז חריכוז חריכוז ח

במי הטפטפת במי הטפטפת במי הטפטפת במי הטפטפת 

        ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

        יבוליבוליבוליבולה ה ה ה """"סססס

גר� גר� גר� גר� ((((    

        ))))לחלקהלחלקהלחלקהלחלקה

ליצוא ליצוא ליצוא ליצוא יבול יבול יבול יבול 

גר� גר� גר� גר� ((((

        ) ) ) ) לחלקהלחלקהלחלקהלחלקה

פרחי� פרחי� פרחי� פרחי� ' ' ' ' מסמסמסמס

נראי� במועד נראי� במועד נראי� במועד נראי� במועד 

        הקציר השניהקציר השניהקציר השניהקציר השני

�  א  168  ב  3236  ב  4508  73        נמו�נמו�נמו�נמו

  ב  104  א  4271  א  5866  131        בינוניבינוניבינוניבינוני

  ב  92  א  4323  א  6026  165        גבוהגבוהגבוהגבוה

  
  .5%ברמה של  אותיות שונות באותו טור מלמדות על הבדל מובהק  #
  

נית� ללמוד שבתקופת האביב היבול הכללי והיבול ליצוא ברמת הדישו�  6מטבלה 

הנמוכה הייה נמו� באופ� מובהק מהיבול הכללי והיבול ליצוא ברמת הדישו� 

במועד הקציר הראשו� לא , הפרחי� הנראי�' כמו כ� לגבי מס, הבינונית והגבוהה

במועד . ח זה"הנתוני� אינ� מופיעי� בדוהייה הבדל מובהק בי� הטיפולי� ולכ� 

הפרחי� הנראי� ברמת הדישו� הנמוכה גבוה באופ� מובהק ' הקציר השני היה מס

מרוכזי�  7בטבלה  .הפרחי� הנראי� ברמת הדישו� הבינונית והגבוהה' ממס

). 24/5/06(בקציר השני במיו� של חבילה האיכות  הנתוני� של השפעת הטיפולי� על

  . ח הנוכחי"של הקציר הראשו� לא היו מובהקי� ולכ� לא יופיעו בדו נתוני האיכות

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
        



  

        כפי שהתקבלו במיו� של כפי שהתקבלו במיו� של כפי שהתקבלו במיו� של כפי שהתקבלו במיו� של         השפעת רמת ההשקיה והדישו� על נתוני האיכותהשפעת רמת ההשקיה והדישו� על נתוני האיכותהשפעת רמת ההשקיה והדישו� על נתוני האיכותהשפעת רמת ההשקיה והדישו� על נתוני האיכות    � � � � 7777טבלה טבלה טבלה טבלה 
        ).).).).2006200620062006    הקציר השני באביבהקציר השני באביבהקציר השני באביבהקציר השני באביב((((    06/06/06/06/5/5/5/524242424/����בקציר של הבקציר של הבקציר של הבקציר של ה    חבילהחבילהחבילהחבילה                                                            

        
' ' ' ' מסמסמסמס

        טיפולטיפולטיפולטיפול

רמת רמת רמת רמת 

        השקיההשקיההשקיההשקיה

רמת רמת רמת רמת 

        דישו�דישו�דישו�דישו�

        שקלי בחבילהשקלי בחבילהשקלי בחבילהשקלי בחבילהאחוז מאחוז מאחוז מאחוז מ

התחלת התחלת התחלת התחלת 

        פריחהפריחהפריחהפריחה

עלה עלה עלה עלה         עלה גזורעלה גזורעלה גזורעלה גזור

        תמי�תמי�תמי�תמי�

        בררהבררהבררהבררה

1  �  אב 14.7   7.3  אב 51.4   28.4  נמו�  נמו

  אבג 13.4   7.5  אב 54.6   25.4  נמו�  בינוני  2

  א 17.2   8.3  ב 43.5   32.3  נמו�  גבוה  3

4  �  אבגד 11.7   8.8  אב 55.2   25.6  בינוני  נמו

  אבגד 11.1   9.2  אב 56.1   24.3  בינוני  בינוני  5

  גד 7.5   8.3  א  62.1   22.6  בינוני  גבוה  6

7  �  גד 7.3   14.2  א 58.1   21.0  גבוה  נמו

  בגד 9.1   5.6  א 61.5   25.0  גבוה  בינוני  8

  ד 6.8   11.4  א 60.3   21.9  גבוה  גבוה  9

  
  .5%אותיות שונות באותו טור מלמדות על הבדל מובהק ברמה של   #
  

הגבעולי� שבה� הייתה דל מובהק באחוז שלא היה הבנית� ללמוד  7מטבלה 

היו  5�9העלי� הגזורי� נית� לראות שטיפולי�  %לעומת זאת לגבי  , התחלת פריחה

שבו רמת  3טיפולי� אלו היו טובי� באופ� מובהק מטיפול , הטיפולי� הטובי�

�לגבי אחוז העלי� התמימי� לא הייה . ההשקיה הייתה גבוהה והדישו� הייה נמו

נית� כבררה שהוגדר כ היבול "סהלעומת זאת לגבי , הק בי� הטיפולי�הבדל מוב

לראות שהרמה הנמוכה ביותר הייתה בטיפול שבו רמת ההשקיה והדישו� היו 

�1הרמה בטיפול זה הייתה נמוכה באופ� מובהק מהרמה בטיפולי�  .הגבוהות ביותר

   .שבו הדישו� הייה נמו� וההשקיה בהתא� לטיפול 3

היבול ועל היבול ה "רמת ההשקיה על ס י� הנתוני� של השפעתמרוכז 8בטבלה 

יש לציי� שבתקופת הקי� הגור� של רמת הדש� לא הייה . ליצוא בתקופת הקי�

כמו כ� השפעת הגומלי� בי� הגור� של רמת ההשקיה ורמת הדש� לא הייתה , מובהק

  .מובהקת

  

  

  

  

  

  

  



  

            ����של הרוקולהשל הרוקולהשל הרוקולהשל הרוקולה    האיכותהאיכותהאיכותהאיכותהקי� על היבול והקי� על היבול והקי� על היבול והקי� על היבול ו    השפעת רמת ההשקיה בתקופתהשפעת רמת ההשקיה בתקופתהשפעת רמת ההשקיה בתקופתהשפעת רמת ההשקיה בתקופת    � � � � 8888טבלה טבלה טבלה טבלה 
        ....2006200620062006שנת שנת שנת שנת                                                             

  

        רמת ההשקיהרמת ההשקיהרמת ההשקיהרמת ההשקיה

מקד� השקיה מקד� השקיה מקד� השקיה מקד� השקיה 

ביחס ביחס ביחס ביחס 

להתאדות להתאדות להתאדות להתאדות 

        (%)(%)(%)(%)גיגית גיגית גיגית גיגית 

        יבוליבוליבוליבולה ה ה ה """"סססס

        ))))גר� לחלקהגר� לחלקהגר� לחלקהגר� לחלקה((((    

        ליצואליצואליצואליצואיבול יבול יבול יבול 

        ) ) ) ) גר� לחלקהגר� לחלקהגר� לחלקהגר� לחלקה((((    

�  ב  4252  ב  6398  30  נמו

  א  4888  אב  6768  50  בינוני

  אב  4563  א  7038  70  גבוה

  

  .5%בדל מובהק ברמה של אותיות שונות באותו טור מלמדות על ה  #

  
כ�  הככול שרמת ההשקיה הייתה יותר גבוה, נית� ללמוד שבתקופת הקי� 8מטבלה 

לגבי היבול ליצוא נית� לראות שהטיפול הטוב ביותר . היבול הכללי הייה יותר גבוה

טיפול זה נת� יבול ליצוא יותר . מההתאדות 50%הייה הטיפול שקיבל השקיה לפי 

 30%מהיבול ליצוא שהתקבל בטיפול שקיבל השקיה לפי גבוה באופ� מובהק 

מההתאדות לא נבדל באופ�  70%הטיפול שקיבל השקיה לפי  .בלבדמההתאדות 

  .מובהק מא( אחד מהטיפולי�

הפרחי� ' מרוכזי� הנתוני� של השפעת רמת הדישו� בתקופת הקי� על מס 9בטבלה 

 ,הקצירי� הראשוני� �2ב יש לציי� שבניסוי הקי� .הנראי� בקציר הראשו� והשני

הפרחי� הנראי� כמו כ� ' הגור� של רמת ההשקיה לא השפיע באופ� מובהק על מס

  .לא הייתה השפעת גומלי� בי� הגור� של רמת ההשקיה ורמת הדש�

  
  

        הפרחי� הנראי� בשני הפרחי� הנראי� בשני הפרחי� הנראי� בשני הפרחי� הנראי� בשני ' ' ' ' השפעת רמת הדישו� בתקופת הקי� על מסהשפעת רמת הדישו� בתקופת הקי� על מסהשפעת רמת הדישו� בתקופת הקי� על מסהשפעת רמת הדישו� בתקופת הקי� על מס    � � � � 9999טבלה טבלה טבלה טבלה 
        ....6666200200200200של שנת של שנת של שנת של שנת     הקצירי� הראשוני�הקצירי� הראשוני�הקצירי� הראשוני�הקצירי� הראשוני�                                                            

  

        רמת דישו�רמת דישו�רמת דישו�רמת דישו�
ריכוז חנק� ממוצע ריכוז חנק� ממוצע ריכוז חנק� ממוצע ריכוז חנק� ממוצע 

        ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((במי הטפטפת במי הטפטפת במי הטפטפת במי הטפטפת 
        1111/8/8/8/8/06/06/06/06    ––––קציר קציר קציר קציר         10101010/7/7/7/7/06/06/06/06    ����קצירקצירקצירקציר

�  א 52.8   22.6  73  נמו

  ב 33.1   22.8  131  בינוני

  ב 29   21.6  165  גבוה

  

  .5%אותיות שונות באותו טור מלמדות על הבדל מובהק ברמה של   #

  

קי� לא הייה הבדל מובהק נית� ללמוד שבמועד הקציר הראשו� בתקופת ה 9מטבלה 

הפרחי� הנראי� ברמת הדישו� ' לעומת זאת במועד הקציר השני מס, בי� הטיפולי�



  

הפרחי� הנראי� ברמת הדישו� הבינונית ' הנמוכה הייה גבוה באופ� מובהק ממס

 22/8/06 �במועד הקציר השלישי שהייה ב, הקצירי� הראשוני� 2לעומת . והגבוהה

הפרחי� ' רמת ההשקיה ורמת הדישו� בהשפעה על מס הייתה השפעת גומלי� בי�

  .הגורמי� שנבחנו בניסוי 2מובאי� הנתוני� של השפעת  10ולכ� בטבלה , הנראי�

  
        הפרחי� הנראי� של הפרחי� הנראי� של הפרחי� הנראי� של הפרחי� הנראי� של ' ' ' ' השפעת רמת ההשקיה ורמת הדישו� על מסהשפעת רמת ההשקיה ורמת הדישו� על מסהשפעת רמת ההשקיה ורמת הדישו� על מסהשפעת רמת ההשקיה ורמת הדישו� על מס    � � � � 10101010טבלה טבלה טבלה טבלה 

        ....2006200620062006שנת שנת שנת שנת     ����במועד הקציר השלישי בתקופת הקי�במועד הקציר השלישי בתקופת הקי�במועד הקציר השלישי בתקופת הקי�במועד הקציר השלישי בתקופת הקי�הרוקולה הרוקולה הרוקולה הרוקולה                                                                     
  
  

רמת רמת רמת רמת 

        קיהקיהקיהקיההשהשהשהש

רמת רמת רמת רמת 

        דישו�דישו�דישו�דישו�

פרחי� פרחי� פרחי� פרחי� ' ' ' ' מסמסמסמס

        נראי�נראי�נראי�נראי�

�  אב 43.3  נמו�  נמו

  אבג 34  נמו�  בינוני

  אבגד 32.8  נמו�  גבוה

�  א 55  בינוני  נמו

  בגד 20.5  בינוני  בינוני

  גד 17  בינוני  גבוה

�  ד 9.8  גבוה  נמו

  גד 14.8  גבוה  בינוני

  בגד 26.5  גבוה  גבוה

  

  .5%ק ברמה של אותיות שונות באותו טור מלמדות על הבדל מובה  #
  

נית� ללמוד שרמת הפריחה הנמוכה ביותר הייתה ברמת ההשקיה  10מטבלה 

בהק מרמת רמת הפריחה בטיפול זה הייתה נמוכה באופ� מו. בדישו� גבוההנמוכה 

הפריחה בהשקיה נמוכה ודישו� בינוני ומרמת הפריחה בהשקיה נמוכה ובינונית 

�ה והדישו� על האיכות הממוצעת כפי הנתוני� של השפעת רמת ההשקי .בדישו� נמו

שהתקבלה במיו� של חבילה לא היו מובהקי� בתקופת הקי� ולכ� ה� לא מובאי� 

  .ח הנוכחי"בדו

מרוכזי� נתוני השפעת רמת ההשקיה והדישו� על היבול והאיכות של  11בטבלה 

  .הרוקולה בניסוי החור(

  
  
  
  
  
  
  
  
  



  

        והאיכות של הרוקולה בניסוי והאיכות של הרוקולה בניסוי והאיכות של הרוקולה בניסוי והאיכות של הרוקולה בניסוי השפעת רמת ההשקיה והדישו� על היבול השפעת רמת ההשקיה והדישו� על היבול השפעת רמת ההשקיה והדישו� על היבול השפעת רמת ההשקיה והדישו� על היבול     � � � � 11111111טבלה טבלה טבלה טבלה 
        ....2006200620062006של שנת של שנת של שנת של שנת     החור(החור(החור(החור(                                                                    

  
רמת 

  השקיה

רמת 

  דישו�

ה יבול "ס

גר� (

  )לחלקה

יבול ליצוא 

גר� (

  )לחלקה

�  ד 915  ה 1898  נמו�  נמו

  ד 1068  ה 2325  נמו�  בינוני

  ד 1653  ה 2584  נמו�  גבוה

�  ד 1229  ה 2566  בינוני  נמו

  ג 5416  גד 8454  בינוני  בינוני

  ב 7215  בג 9847  בינוני  גבוה

�  ג 5000  ד 7957  גבוה  נמו

  ב 8023  ב 10420  גבוה  בינוני

  א 9211  א 13378  גבוה  גבוה

  
  .5%אותיות שונות באותו טור מלמדות על הבדל מובהק ברמה של   #
  

הייה  יבול ליצוא ג�  בויבול  ה"הטיפול הטוב ביותר ג� בסנית� ללמוד ש 11מטבלה 

היבול בטיפול זה הייה גבוה באופ� , ברמה גבוהה שקיבל השקיה ודישו�טיפול ה

בנוס( נית� לראות שהשקיה , מובהק מהיבול בכל הטיפולי� האחרי� שהיו בניסוי

על דישו� ברמה בינונית וזאת ביחס ליבול  "פיצוי"ברמה גבוהה יכולה לתת 

שבניגוד לניסוי  נית� לראות. המתקבל בהשקיה ברמה בינונית ודישו� ברמה גבוהה

האביב והקי� שבה� לא קיבלנו אפקט דרמטי לעליה בהשקיה והדישו� ובחלק 

בניסוי , מהמקרי� היבול והאיכות היו יותר טובי� בהשקיה ודישו� ברמה בינונית

השקיה ודישו� ברמה בינונית בהשקיה נמוכה  החור( דישו� ברמה נמוכה בכל רמת

ככל שהשקיה והדישו� היו ברמה  ,כמו כ� .הביא ליבול והאיכות נמוכי� במיוחד

  . ללי והיבול ליצוא היו יותר טובי�יותר גבוהה כ� היבול הכ

הרמה הייתה נמוכה ולא הייה הבדל מובהק בי�  (בחור �לגבי רמת הפריחה

�ו 6,8שבו נקצרו טיפולי�  )22/3/07(מלבד בקציר החמישי בכל הקצירי�  הטיפולי�

   .12שמופיעות בטבלה  והתקבלו התוצאות) 1טבלה ( 9

  
  
  
  
  
  
  
  



  

            ����ההההשל של של של הפרחי� הנראי� בקציר הפרחי� הנראי� בקציר הפרחי� הנראי� בקציר הפרחי� הנראי� בקציר ' ' ' ' השפעת רמת ההשקיה והדישו� על מסהשפעת רמת ההשקיה והדישו� על מסהשפעת רמת ההשקיה והדישו� על מסהשפעת רמת ההשקיה והדישו� על מס    � � � � 12121212טבלה טבלה טבלה טבלה 
                                                                    /07/07/07/07/3/3/3/322222222....        

  

        רמת השקיהרמת השקיהרמת השקיהרמת השקיה        טיפולטיפולטיפולטיפול' ' ' ' מסמסמסמס
רמת רמת רמת רמת 

        דישו�דישו�דישו�דישו�

פרחי� פרחי� פרחי� פרחי� ' ' ' ' מסמסמסמס

        נראי�נראי�נראי�נראי�

  א 70.3  בינונית  גבוהה  6

  אב 53.8  גבוהה  בינונית  8

  ב 21.0  גבוהה  גבוהה  9

  

  .5%ות באותו טור מלמדות על הבדל מובהק ברמה של אותיות שונ  #

  

נית� ללמוד שברמה גבוהה של מי� ודש� רמת הפריחה יותר נמוכה ביחס  12מטבלה 

לא הייה , לגבי התפלגות האיכות במיו� של חבילה .לרמה המתקבלת בדישו� בינוני

  .ח הנוכחי"לכ� הנתוני� אינ� מופיעי� בדוהבדל מובהק בי� הטיפולי� ו

מרוכזי� הנתוני� של השפעת רמת האשלג� על היבול והאיכות של  13בלה בט

בעונה זו לגור� של תדירות ההשקיה לא הייתה השפעה ( 2007הרוקולה בקי� 

  ).מובהקת

  
        ....2007200720072007השפעת רמת האשלג� על היבול והאיכות של הרוקולה בקי� השפעת רמת האשלג� על היבול והאיכות של הרוקולה בקי� השפעת רמת האשלג� על היבול והאיכות של הרוקולה בקי� השפעת רמת האשלג� על היבול והאיכות של הרוקולה בקי�     � � � � 13131313טבלה טבלה טבלה טבלה 

  

ריכוז האשלג� ריכוז האשלג� ריכוז האשלג� ריכוז האשלג� 

        ))))''''לללל////קקקק""""מאמאמאמא((((

גר� גר� גר� גר� ((((יצוא יצוא יצוא יצוא 

        ))))לחלקהלחלקהלחלקהלחלקה

גר� גר� גר� גר� ((((ול ול ול ול ה יבה יבה יבה יב""""סססס

        ))))לחלקהלחלקהלחלקהלחלקה

משקלי בחבילה בקציר משקלי בחבילה בקציר משקלי בחבילה בקציר משקלי בחבילה בקציר     %%%%

        הראשו�הראשו�הראשו�הראשו�

        עלה תמי�עלה תמי�עלה תמי�עלה תמי�        עלה גזורעלה גזורעלה גזורעלה גזור

  א 27.5  ב 59.6  7.8  ב 4.6  1.6

  אב 23.0  אב 64.2  8.1  אב 4.9  4.1

  א 21.5  א 68.2  8.4  א 5.1  6.8

  
  .5%אותיות שונות באותו טור מלמדות על הבדל מובהק ברמה של   #
  

אשלג� הגבוהה הייה גבוה באופ� שהיבול ליצוא ברמת ה נית� ללמוד 13מטבלה 

ה היבול לא הייה הבדל "לגבי ס, ברמת האשלג� הנמוכהליצוא מהיבול מובהק 

ה היבול "בס יש לציי� שההבדלי� המובהקי� בי� הטיפולי�.מובהק בי� הטיפולי�

כשבקצירי� הבאי� ההבדל בי� , נבעו מהבדל מובהק בקציר הראשו� ליצוא

בקציר הראשו� אחוז , לגבי אחוז העלי� הגזורי�ג� . הטיפולי� לא הייה מובהק

העלי�  %� העלי� הגזורי� ברמת האשלג� הגבוהה הייה גבוה באופ� מובהק מ

העלי� התמימי� המצב הפו�  %לעומת זאת לגבי . הגזורי� ברמת האשלג� הנמוכה

העלי�  %� עלי� תמימי� גבוה באופ� מובהק מ %וברמת אשלג� נמוכה קיבלנו 

, לגבי ההשפעה של רמת האשלג� על חיי המד( .האשלג� הגבוהההתמימי� ברמת 



  

נית� לומר שברמת אשלג� נמוכה התקבלו הצהבות ברמה הרבה יותר גבוהה 

  ).נתוני� לא מוצגי�( מההצהבות שהתקבלו ברמת האשלג� הגבוהה

  
מרוכזי� הנתוני� של בדיקת החומר הצמחי  14בטבלה  � � � � בדיקת חומר צמחיבדיקת חומר צמחיבדיקת חומר צמחיבדיקת חומר צמחי

 � ובתארי� ה ).הקציר האחרו� של תקופת הקי�( 23/8/06 � שבוצעה בתארי� ה

במועד זה ישנ� טיפולי� שבה� הקציר הייה רק לצור� אנליזה ( .בחור( 17/1/07

  ).צמחית

  
        ויסודות מליחות ויסודות מליחות ויסודות מליחות ויסודות מליחות     השפעת רמת ההשקיה והדישו� על רמת יסודות הזנההשפעת רמת ההשקיה והדישו� על רמת יסודות הזנההשפעת רמת ההשקיה והדישו� על רמת יסודות הזנההשפעת רמת ההשקיה והדישו� על רמת יסודות הזנה    � � � � 14141414טבלה טבלה טבלה טבלה 

        ....2006200620062006בניסוי של שנת בניסוי של שנת בניסוי של שנת בניסוי של שנת     והחור(והחור(והחור(והחור(    בתקופת הקי�בתקופת הקי�בתקופת הקי�בתקופת הקי�                                                                    
  

  
  .5%אותיות שונות באותו טור מלמדות על הבדל מובהק ברמה של   #
  

            ::::תקופת הקי�תקופת הקי�תקופת הקי�תקופת הקי�
 בש של העלי� ברמת ההשקיה הנמוכההינית� לראות שריכוז החנק� בחומר  .1

החנק� בחומר הצמחי של העלי� ברמת מריכוז הייה נמו� באופ� מובהק 

כמו כ� רמת החנק� בחומר היבש של העלי� , ההשקיה הבינונית והגבוהה

חנקן   
(%)  

זרחן 
(%)  

אשלגן 
(%)  

מגניון 
(%)  

סידן 
(%)  

נתרן 
(%)  

כלוריד 
(%)  

בורון 
  )ג"ק/ג"מ(

ברזל 
  )ג"ק/ג"מ(

אבץ 
  )ג"ק/ג"מ(

מנגן 
  )ג"ק/ג"מ(

  קיץ

  מים

 3.87  נמוך
  ב

0.61 
  א

 1.32  ב 7.12
  א

6.59 
  א

0.88 
  א

  אב 86  א 43  א 91  א 23.4  א 1.83

 4.07  בינוני
  א

0.61 
  א

7.53 
  אב

1.18 
  אב

7.25 
  א

0.98 
  א

  ב 82  א 40  א 85  א 22.5  א 1.67

 4.19  גבוה
  א

0.66 
  א

 1.08  א 7.70
  ב

6.90 
  א

0.82 
  א

  א 92  א 40  א 91  א 23.8  א 1.67

  דשן

 3.85  נמוך
  ב

0.58 
  ב

 1.24  ב 6.85
  א

6.78 
  א

0.81 
  א

  א 88  א 46  א 85  ב 22.8  ב 1.67

 4.11  בינוני
  א

0.63 
  אב

 1.18  ב 7.39
  א

6.07 
  א

0.83 
  א

  א 89  ב 39  א 89  א 24.7  א 1.96

 4.18  גבוה
  א

0.67 
  א

 1.16  א 8.12
  א

7.89 
  א

1.03 
  א

  א 84  ב 39  א 93  ב 22.3  ב 1.53

  חורף

  מים

 3.17  נמוך
  ב

0.32 
  ב

 0.86  ג 5.48
  א

3.00 
  ב

0.37 
  א

  א 74  א 20  א 71  ב 23.3  א 1.31

 3.64  בינוני
  א

0.38 
  א

 0.85  ב 5.94
  א

3.27 
  אב

0.33 
  ב

1.22 
  אב

  א 67  א 19  א 64  ב 23.7

 3.91  גבוה
  א

0.40 
  א

 0.85  א 6.48
  א

3.88 
  א

0.32 
  ב

  א 71  א 19  א 65  א 25.1  ב 1.09

  דשן

 3.25  נמוך
  ב

0.33 
  ב

 0.73  ב 5.39
  ב

3.22 
  א

0.34 
  ב

  א 78  א 20  א 70  א 28.6  א 1.18

 3.33  בינוני
  ב

0.36 
  ב

 0.87  א 6.20
  אב

3.13 
  א

0.31 
  ב

  א 76  א 19  א 61  ב 23.0  א 1.19

 4.13  גבוה
  א

0.41 
  א

 0.95  א 6.30
  א

3.31 
  א

0.38 
  א

  ב 58  א 20  א 70  ג 20.5  א 1.26



  

ברמת הדישו� הנמוכה הייה נמו� באופ� מובהק מרמת החנק� בחומר היבש 

 . של העלי� ברמת הדישו� הבינונית והגבוהה

לגבי הזרח� הגור� של רמת ההשקיה לא הייה מובהק לעומת זאת לגבי רמת  .2

הדישו� הרמה של הזרח� בעלי� ברמת הדישו� הגבוהה הייה גבוה באופ� 

 . מובהק מרמת הזרח� בעלי� ברמת הדישו� הנמוכה

לגבי האשלג� רמת האשלג� בעלי� ברמת ההשקיה הגבוהה הייה גבוה באופ�  .3

י� ברמת ההשקיה הנמוכה וג� לגבי ההשפעה של מובהק מרמת האשלג� בעל

הרמה של האשלג� בעלי� ברמת הדישו� הגבוהה הייה גבוה  ,רמת הדש�

 . ברמת הדישו� הבינונית והנמוכה באופ� מובהק מרמת האשלג� בעלי�

נית� לראות שרמת המגניו� בעלי� ברמת ההשקיה הנמוכה , לגבי המגניו� .4

 . יו� ברמת ההשקיה הגבוהההייה גבוה באופ� מובהק מרמת המגנ

לגבי הכלוריד נית� לראות שרמת ההשקיה לא השפיעה באופ� מובהק על  .5

וזאת למרות שישנה מגמה  ,רמת הכלוריד בחומר הצמחי בתקופת הקי�

 ברורה לפיה ככל שרמת ההשקיה הייתה יותר נמוכה כ� הרמה של הכלוריד

לוריד בעלי� ברמת לגבי רמת הדש� הרמה של הכ. בעלי� הייתה יותר גבוהה

הדישו� הבינונית הייתה גבוהה באופ� מובהק מרמת הכלוריד בעלי� ברמת 

 . הדישו� הנמוכה והגבוהה

האב�  יסודות נוספי� שבה� הייה הבדל מובהק בי� הטיפולי� ה� הבורו� .6

לגבי הבורו� נראה שהרמה נמוכה מהתחו� הסטנדרטי הידוע בהרבה  .והמנג�

ה "למרות ההבדל המובהק בי� הטיפולי� בס לגבי האב� והמנג�. צמחי�

  .בתקופה זו הרמות היו טובות ולא נראה שיש מחסור ביסודות הקורט האלו

  
                ����תקופת החור(תקופת החור(תקופת החור(תקופת החור(

לגבי החנק� מתקבלת תמונה דומה לתקופת הקי� והרמה של החנק� בעלי�  .1

ברמת ההשקיה הנמוכה הייה נמו� באופ� מובהק מרמת החנק� בעלי� ברמת 

לגבי רמת הדש� רמת החנק� בעלי� ברמת . נית והגבוההההשקיה הבינו

הדישו� הנמוכה והבינונית הייה נמו� באופ� מובהק מרמת החנק� בעלי� 

 . ברמת הדישו� הגבוהה

, לגבי הזרח� מתקבלת השפעה דומה להשפעת רמת הדש� על ריכוז החנק� .2

 50% � ככמו כ� נית� לראות שריכוז הזרח� בעלי� בתקופת החור( הייה 

  .הריכוז של הזרח� בעלי� בתקופת הקי�מ

נית� לראות שככל שרמת ההשקיה הייתה יותר גבוהה כ� , לגבי האשלג� .3

השפעת הדש� הייתה כ� שהרמה . הריכוז של האשלג� בעלי� הייה יותר גבוה

של האשלג� בעלי� ברמת הדישו� הנמוכה הייה נמו� באופ� מובהק מרמת 

 . ת והגבוהההאשלג� בעלי� ברמת הדישו� הבינוני



  

לגבי המגניו� נית� לראות שרמת המגניו� ברמת הדישו� הגבוהה הייה גבוה  .4

 . באופ� מובהק מרמת המגניו� ברמת הדישו� הנמוכה

לגבי הסיד� נית� לראות שרמת הסיד� בחומר הצמחי הושפעה מרמת  .5

ההשקיה והרמה של הסיד� בחומר הצמחי ברמת ההשקיה הגבוהה הייה 

 . מרמת הסיד� בחומר הצמחי ברמת ההשקיה הנמוכהגבוה באופ� מובהק 

והרמה של , בחור( קיבלנו שג� הרמה של הנתר� הושפעה מהטיפולי� בניסוי .6

הנתר� ברמת ההשקיה הנמוכה הייה גבוה באופ� מובהק מרמת הנתר� 

כמו כ� רמת הנתר� בחומר הצמחי ברמת , בהשקיה הבינונית והגבוהה

מובהק מרמת הנתר� בחומר הצמחי ברמת ה באופ� הדישו� הגבוהה הייה גבו

 . הדישו� הבינונית והנמוכה

הכלוריד נית� לראות שבניגוד לקי� שבו ההשפעה של רמת ההשקיה על לגבי  .7

בחור( קיבלנו השפעה מובהקת , רמת הכלוריד בעלי� לא הייתה מובהקת

ורמת הכלוריד בהשקיה הגבוהה הייה נמו� באופ� מובהק מרמת הכלוריד 

רמת הדישו� בחור( לא השפיע באופ� מובהק על רמת . נמוכהבהשקיה ה

 . הכלוריד בעלי�

לעומת  .הבורו� הושפע באופ� מובהק מהטיפולי� בניסוי ג� בתקופת החור( .8

לגבי המנג� נית� . זאת האב� לא הושפע ורמתו הייתה נמוכה בכל הטיפולי�

� רמת המנג� בעלי, לראות שההשפעה היא הפוכה וברמת הדש� הגבוהה

הייתה באופ� מובהק יותר נמוכה מהרמה שהתקבלה בטיפולי הדש� הבינוני 

 .והנמו� בהתאמה

  
של המובהקי� מרוכזי� הנתוני�  15בטבלה : 2007בדיקת החומר הצמחי בקי� 

יסודות שלא ( י"בחהיסודות השפעת רמת האשלג� ותדירות ההשקיה על ריכוז 

  ).ח זה"הושפעו באופ� מובהק אינ� מופיעי� בדו

        האשלג� והאב� האשלג� והאב� האשלג� והאב� האשלג� והאב� , , , , השפעת רמת האשלג� ותדירות ההשקיה על ריכוז החנק�השפעת רמת האשלג� ותדירות ההשקיה על ריכוז החנק�השפעת רמת האשלג� ותדירות ההשקיה על ריכוז החנק�השפעת רמת האשלג� ותדירות ההשקיה על ריכוז החנק�    � � � � 15151515טבלה טבלה טבלה טבלה 
        ....2007200720072007בניסוי הקי� בשנת בניסוי הקי� בשנת בניסוי הקי� בשנת בניסוי הקי� בשנת     יייי""""בחבחבחבח                                                                    

  
  

השקיות השקיות השקיות השקיות ' ' ' ' מסמסמסמס
        ביו�ביו�ביו�ביו�

רמת אשלג� רמת אשלג� רמת אשלג� רמת אשלג� 
))))K20((((        

        (%)(%)(%)(%)אשלג� אשלג� אשלג� אשלג�         (%)(%)(%)(%)חנק� חנק� חנק� חנק� 
אב� אב� אב� אב� 

        ))))גגגג""""קקקק////גגגג""""ממממ((((
  אב 37.2  ב 4.3  א 6.5  1.6  2
  אב 36.5  ב 5.0  אבג 6.2  1.6  4
  ב 33.3  ב 4.8  אב 6.3  1.6  6
  ב 33.9  א 7.2  א 6.4  4.1  2
  אב 38.6  א 7.2  אבג 6.0  4.1  4
  אב 36.8  א 7.3  ג 5.6  4.1  6
  אב 37.4  א 7.7  בג 5.8  6.8  2
  אב 36.8  א 8.1  אבג 6.1  6.8  4
  א 42.3  א 7.5  אב 6.2  6.8  6

  
  .5%אותיות שונות באותו טור מלמדות על הבדל מובהק ברמה של   #



  

  
 2גבוה בטיפול שקיבל הכי י הייה "נית� ללמוד שריכוז החנק� בח 15מטבלה 

ריכוז החנק� בטיפולי� . )4 � ו 1טיפולי� ( השקיות ביו� ברמת אשלג� נמוכה ובינונית

השקיות ביו� ברמת אשלג�  2שקיבלו אלו הייה גבוה באופ� מובהק מהריכוז בטיפול 

). 6טיפול (ת אשלג� בינונית השקיות ביו� ברמ 6ומהטיפול שקיבל ) 7טיפול (גבוהה 

י נית� לראות שרק "לגבי ההשפעה של תדירות ההשקיה על ריכוז החנק� בח

בטיפולי� של האשלג� הבינוני הייה הבדל מובהק בי� הטיפולי� בהשפעה של 

פעמי�  6בטיפולי האשלג� הבינוני קיבלנו שהשקיה בתדירות של . תדירות ההשקיה

 2 � י ב"לריכוז החנק� בח הבהשווא י"וז החנק� בחביו� גרמה לירידה מובהקת בריכ

י נית� לראות "לגבי השפעת הטיפולי� על ריכוז האשלג� בח .השקיות ביו�

י נמו� באופ� מובהק מריכוז "שבטיפולי האשלג� הנמו� הייה ריכוז האשלג� בח

כמו כ� נית� לראות שלא הייה הבדל , י בטיפולי האשלג� הבינוני והגבוה"האשלג� בח

י בי� הטיפולי� של האשלג� הבינוני והטיפולי� של "בהק בריכוז האשלג� בחמו

לגבי . י"וג� שתדירות ההשקיה לא השפיע על ריכוז האשלג� בח האשלג� הגבוה

השקיות  6השפעת הטיפולי� על ריכוז האב� נית� לראות שריכוז האב� בטיפול של 

ובהק מריכוז האב� בטיפולי� הייה גבוה באופ� מ) 9טיפול (ביו� וריכוז אשלג� גבוה 

ואשלג� בינוני בתדירות השקיה ) 3טיפול (של אשלג� נמו� בתדירות השקיה גבוהה 

  ).4טיפול (נמוכה 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  

תקופת  �3מרוכזי� הנתוני� של מי הנקז ב 16בטבלה  � בדיקת מי נקז במהל� הניסוי

  ).ע של כל הבדיקות לתקופההנתוני� ה� ממוצ(של הניסוי 

  
        השפעת רמת ההשקיה והדישו� על ריכוז יסודות הזנה ויסודות מליחות השפעת רמת ההשקיה והדישו� על ריכוז יסודות הזנה ויסודות מליחות השפעת רמת ההשקיה והדישו� על ריכוז יסודות הזנה ויסודות מליחות השפעת רמת ההשקיה והדישו� על ריכוז יסודות הזנה ויסודות מליחות     � � � � 16161616טבלה טבלה טבלה טבלה 

        ....2006200620062006בשנת בשנת בשנת בשנת     הקי� והחור(הקי� והחור(הקי� והחור(הקי� והחור(, , , , במי הנקז בתקופת האביבבמי הנקז בתקופת האביבבמי הנקז בתקופת האביבבמי הנקז בתקופת האביב                                                                    
  

  דשן  מים
' מס
  טיפול

pH 
מוליכות 

)ds/M(  
 ידכלור

  )'ל/ק"מא(

. ח
חנקתי 

  )'ל/ג"מ(

. ח
אמוניאקלי 

  )'ל/ג"מ(

כללי . ח
  )'ל/ג"מ(

זרחן 
  )'ל/ג"מ(

אשלגן 
  )'ל/אק"מ(

  אביב

  0.5  7.7  19.2  2.2  17.0  3.0  0.8  7.7  1  נמוך  נמוך

  0.9  10.1  34.3  1.8  32.5  2.9  0.9  7.3  2  נמוך  בינוני

  1.3  11.0  41.2  0.8  40.4  2.7  0.9  7.0  3  נמוך  גבוה

  2.3  20.0  76.8  3.0  73.8  2.9  1.2  6.4  4  בינוני  נמוך

  3.0  23.2  104.6  17.9  86.7  2.7  1.3  5.5  5  ינוניב  בינוני

  2.5  19.0  98.8  21.5  77.3  2.6  1.2  5.6  6  בינוני  גבוה

  3.0  26.2  118.7  15.0  103.7  3.6  1.5  5.7  7  גבוה  נמוך

  3.7  23.8  147.1  40.8  106.3  3.2  1.5  5.5  8  גבוה  בינוני

  3.0  25.2  150.5  40.8  109.7  2.6  1.5  5.5  9  גבוה  גבוה

  1קיץ

  0.5  12.1  22.8  0.8  22.0  3.2  1.0  7.6  1  נמוך  נמוך

  0.6  8.8  21.2  0.4  20.8  2.6  0.9  7.4  2  נמוך  בינוני

  0.9  10.6  21.1  0.5  20.6  2.5  1.0  6.8  3  נמוך  גבוה

  1.7  16.1  46.9  0.4  46.5  3.3  1.3  7.3  4  בינוני  נמוך

  2.2  20.4  53.5  1.7  51.8  3.2  1.2  5.8  5  בינוני  בינוני

  2.4  24.0  64.8  4.5  60.3  3.0  1.4  5.0  6  נוניבי  גבוה

  3.9  29.8  120.3  7.6  112.7  4.1  2.0  5.9  7  גבוה  נמוך

  2.9  36.5  135.5  13.8  121.7  3.8  2.3  4.7  8  גבוה  בינוני

  4.6  35.5  150.7  14.6  136.1  3.2  2.0  4.8  9  גבוה  גבוה

  חורף

  0.5  10.3  20.7  1.2  19.5  3.1  0.9  7.7  1  נמוך  נמוך

  0.7  8.8  27.9  1.3  26.6  2.7  0.8  7.5  2  נמוך  יבינונ

  1.0  10.8  31.1  0.6  30.5  2.6  0.9  6.9  3  נמוך  גבוה

  2.0  17.7  61.4  1.2  60.2  3.1  1.2  6.9  4  בינוני  נמוך

  2.5  21.5  76.4  7.2  69.2  3.0  1.3  5.7  5  בינוני  בינוני

  2.5  22.0  78.9  10.1  68.8  2.8  1.3  5.2  6  בינוני  גבוה

  3.5  28.3  118.2  10  108.2  3.9  1.8  5.8  7  גבוה  נמוך

  3.2  31.4  90.8  22.8  68.0  3.5  2.0  4.9  8  גבוה  בינוני

  4.3  31.4  146.2  23.3  122.9  3.0  1.8  5.1  9  גבוה  גבוה

  
  

אמו�  32% � כ( שבו השתמשנו בדש� מסדרת שפרנית� ללמוד שבאביב  16 מטבלה 

  5.5 � לבנקז עד   �pHהקיבלנו ירידה של ) מכלל החנק� בממוצע לכל התקופה

לעומת זאת בקי� , האו גבוה תבינוני בטיפולי הדש� הגבוה כשרמת ההשקיה הייתה

הדש� ששימש כשבחור( ג� . 5.0 �באות� טיפולי� ירד מתחת ל pH � קיבלנו  שה

 �מכלל החנק� ה 10% רקבניסוי הייה דש� מור שבו רמת החנק� האמוניקאלי הייתה 

pH  וה כשרמת ההשקיה הייתה בינונית או גבוהה ירד בנקז ברמות הדש� הגב

  . 5.0 � לסביבות ה

לא קיבלנו הצטברות מלחי� גדולה שלגבי המוליכות החשמלית בנקז נית� לראות 

דציסימנס  1.8�2.0 �בנקז וג� בטיפולי הדש� הגבוה כשהמוליכות בטפטפת הגיע ל



  

ל זה הוא טיפול יוצא מכל(למטר המוליכות החשמלית בנקז לא הייתה יותר גבוהה 

  ). דציסימנס למטר 2.3 � בקי� שבו המוליכות החשמלית בנקז הגיע עד ל 8

 לגבי הכלוריד נית� לראות שככל שרמת ההשקיה הייתה יותר גבוהה כ� רמת

וג� הרמה של הכלוריד בצמח ) שטיפה יותר טובה(הכלוריד בנקז הייתה יותר נמוכה 

מקסימו� הצטברות של  ).ר( מובהקבחו, בקי� לא מובהק � 14טבלה (עצמו ירדה 

   .כלוריד בנקז התקבלה בטיפול של השקיה נמוכה ברמת דש� גבוהה בתקופת הקי�

קליטה ( לגבי החנק� נית� לראות שריכוז החנק� בנקז ירד ביחס לרמתו במי הטפטפת

 ).86% � נקלט כ( בנקזמהחנק�  14% � בטיפולי הדש� הנמו� נשאר כ ,)הצמח י"ע

לעומת זאת , )77% �נקלט כ( בנקזמהחנק�  23% � בינוני נשאר כבטיפולי הדש� ה

   .)56% �נקלט כ( בנקזמהחנק�  44% �בטיפולי הדש� הגבוה נשאר כ

לגבי הזרח� נית� לראות שבטיפולי הדש� הנמו� והבינוני רמת הזרח� בנקז נמוכה 

לעומת זאת ברמת הדש� הגבוה הרמה של הזרח� בנקז דומה , מרמתו בטפטפת

  . ) הגבוההרוויה מבחינת הזרח� ברמת הדש� ( בטפטפת לרמתו

לגבי האשלג� נית� לראות שג� בטיפולי האשלג� הגבוה רמתו של האשלג� בנקז ירדה 

  .ביחס לרמתו במי הטפטפת

  

א "הממוצע בכמרוכזי� הנתוני� של אחוז הנקז   17 בטבלה  �קליטת מי�
  .א מהתקופות של הניסוי"מהטיפולי� בכ

  
        א מהתקופות של א מהתקופות של א מהתקופות של א מהתקופות של """"פעת רמת ההשקיה על אחוז הנקז הממוצע בכפעת רמת ההשקיה על אחוז הנקז הממוצע בכפעת רמת ההשקיה על אחוז הנקז הממוצע בכפעת רמת ההשקיה על אחוז הנקז הממוצע בכהשהשהשהש    � � � � 17171717טבלה טבלה טבלה טבלה 

        ....2006200620062006בשנת בשנת בשנת בשנת     הניסויהניסויהניסויהניסוי                                                                    
  

        תקופהתקופהתקופהתקופה
        רמת השקיהרמת השקיהרמת השקיהרמת השקיה

�        גבוהגבוהגבוהגבוה        בינוניבינוניבינוניבינוני        נמו�נמו�נמו�נמו
  61  51  23        אביבאביבאביבאביב
  60  44  19        קי�קי�קי�קי�
  29  25  9        חור(חור(חור(חור(

  
נית� ללמוד שככל שרמת ההשקיה הייתה יותר גבוהה כ� אחוז הנקז  17מטבלה 

 2לטבלה  17מהשואה של טבלה  .)לות קליטת המי� ירדהיעי( הייה יותר גבוה

נית� ללמוד על , א מהטיפולי� בניסוי"שנותנת את כמות המי� הממוצעת שקיבל כ

נתוני� אלו . א מתקופות הניסוי"א מהטיפולי� בכ"קליטת המי� הממוצעת בכ

  .18מרוכזי� בטבלה 

  
        � בניסוי בכל � בניסוי בכל � בניסוי בכל � בניסוי בכל א מהטיפוליא מהטיפוליא מהטיפוליא מהטיפולי""""ליו� בכליו� בכליו� בכליו� בכ' ' ' ' ק לדק לדק לדק לד""""קליטת מי� ממוצעת במקליטת מי� ממוצעת במקליטת מי� ממוצעת במקליטת מי� ממוצעת במ    � � � � 18181818טבלה טבלה טבלה טבלה 

        ....2006200620062006בשנת בשנת בשנת בשנת     תקופהתקופהתקופהתקופה                                                                    
  

        תקופהתקופהתקופהתקופה
        רמת השקיהרמת השקיהרמת השקיהרמת השקיה

�        גבוהגבוהגבוהגבוה        בינוניבינוניבינוניבינוני        נמו�נמו�נמו�נמו
  2.8  2.0  2.0        אביבאביבאביבאביב
  2.8  2.6  2.7        קי�קי�קי�קי�
  0.8  0.7  0.7        חור(חור(חור(חור(



  

  
וזאת מלבד , קליטת המי� בכל הטיפולי� הייתה דומהשנית� ללמוד  18מטבלה 

ק "מ 2.8ו קליטה של  הטיפול של ההשקיה ברמה גבוהה בתקופת האביב שבו קיבלנ

 2.0וזאת לעומת קליטת המי� בטיפולי ההשקיה הבינונית והנמוכה שהייתה ' לד

  .בלבד' ק לד"מ

  
        התוצאותהתוצאותהתוצאותהתוצאותהניסויי� והניסויי� והניסויי� והניסויי� ועיקרי עיקרי עיקרי עיקרי 

        
ביחס  השקיה מקדמי 3נבחנו  2006בשנת  �ואינטרוול ההשקיה כמויות מי� .1

יב באב. מהתאדות 70% �ו 50, 30 :המקדמי� שנבחנו היו. להתאדות מגיגית

לעומת זאת בחור( קבענו , השקיות ביו� 2 �ובקי� כל המקדמי� נבחנו ב

 �1הגיע לוכל טיפול קיבל השקיה כשכמות המי� ' ק לד"מ 1גודל מנה של 

בחנו את אינטרוול  2007בשנת . בהתא� למקד� של הטיפול' ק לד"מ

 2,4 � אינטרוולי� 3מהתאדות גיגית נבחנו  50%במקד� של , ההשקיה בקי�

מתוצאות הניסוי מתברר שבאביב ובחור( ככל שמקד� . השקיות ביו� 6 � ו

, ההשקיה הייה יותר גבוה כ� היבול הכללי והיבול ליצוא היו יותר גבוהי�

מהתאדות נות� את היבול  50%לעומת זאת בקי� קיבלנו שמקד� השקיה של 

 �בבדיקת אינטרוול ההשקיה בקי� התברר שעליה עד ל. ליצוא הגבוה ביותר

בנוס( מתברר . השקיות ביו� איננה תורמת לשיפור היבול או האיכות 6

הפרחי� ' שהשקיה במקד� השקיה גבוה גורמת לירידה מובהקת במס

מובהק רק (העלי� הגזורי� ' ותורמת לעליה במס) מובהק באביב ובחור((

   ).באביב

הרמות שנבחנו . 5�3�8רמות של הדש� שפר  3בחנו ובקי� באביב  � רמת דש� .2

ג לליטר חנק� בטיפול "מ 160 � ג לליטר חנק� בטיפול הנמו� ו"מ 60�80 היו

רמות של  3בחור( בחנו . כשרמת היסודות האחרי� לפי היחס בדש�. הגבוה

ג לליטר חנק� ורמה גבוהה של "מ 60רמה נמוכה , 4�2.5�6הדש�          מור 

 .ג לליטר חנק� כשרמת היסודות האחרי� בהתא� ליחס בדש�"מ 140

ככל שרמת הדישו� הייתה יותר וצאות הניסוי מתברר שבאביב ובחור( מת

לעומת זאת בתקופת , גבוהה כ� היבול הכללי והיבול ליצוא הייה יותר גבוה

בנוס( מתברר שדישו� ברמה  .הקי� הגור� של רמת הדש� לא הייה מובהק

כמו כ� , )מובהק בכל הניסיונות(הפרחי� ' גבוהה גור� לירידה מובהקת במס

 .העלי� הגזורי�' בתקופת האביב דישו� ברמה גבוהה גר� לעליה במס

רמות של  3נבחנו ( 2007רמת האשלג� נבחנה בניסוי של שנת  � רמת אשלג� .3

מתוצאות הניסוי מתברר ) ק לליטר"מא 6.8 � ו 1.6,4.1 � אשלג� במי הטפטפת

ה היבול ליצוא ולעליה "שרמה גבוהה של אשלג� גורמת לעליה מובהקת בס

 .העלי� הגזורי� %� ב



  

ג� בהתא� להשפעת הטיפולי� מניתוח האנליזות של הצמחי�  � חומר צמחי .4

שרמת החנק� הרצויה בקי� צרכה להיות מעל  נראה לנועל היבול והאיכות 

ובחור( לפחות  0.67%לגבי הזרח� בקי� . 3.9%י ובחור( לפחות "חנק� בח 4%

מו כ� נראה לנו כ. 6.3%ובחור( לפחות  7.4%אשלג� בקי� מעל . 0.41%

יש לבחו� את התגובה ליסוד זה בשני� (שישנה בעיה של מחסורי אב� בחור( 

  .וכנראה שישנה ג� בעיה של מחסורי בורו� במהל� כל השנה) הבאות

ליו� באביב ' ק לד"מ 2.8קליטת המי� של הגידול עומדת על  � קליטת מי� .5

ת שהתקבל בכמויות שיפור היבול והאיכו. ליו� בחור(' ק לד"מ 0.8 � ובקי� ו

מי� יותר גדולות נובע משטיפה יותר טובה שהתקבלה כתוצאה מתוספת 

  .המי�

  

        דיו�דיו�דיו�דיו�
מכוו� שהעלייה בכמות המי� לא הביאה לעליה מקבילה בקליטת  � השפעת ההשקיה

המי� של הרוקולה נראה שהתוצאה היותר טובה שהתקבלה במקד� השקיה יותר 

י "נה את קליטת יסודות המליחות עגבוה נבעה משטיפה יותר טובה שהקטי

). בקי� לא מובהק ובחור( מובהק ג� לגבי הכלוריד וג� לגבי הנתר�(הצמחי� 

השקיות ביו�  2 �לימד שעליה מעבר ל 2007הניסיו� הנוס( בקי� שהתבצע בשנת 

פ זה נראה שג� בתקופות אחרות של "ע, איננה משפרת את היבול או את האיכות

כמוב� שהיישו� המסחרי של מגמה (באינטרוול יותר צפו(  השנה אי� סיבה להשקות

תוצאה נוספת חשובה שחזרה על עצמה בניסוי ). זו תלוי בסוג המצע שעליו מגדלי�

חשוב לשי� . זה היא העובדה שהשקיה בחסר גורמת לעליה מובהקת ברמת הפריחה

� לב לתוצאה הזו שסותרת את המגמה של החקלאי� לצמצ� מאוד את כמויות המי

לסוג המצע או  תג� לגבי התוצאה הזו יישו� מסחרי דורש התייחסו( בגידול זה

  ).הקרקע שעלה מגדלי� את הרוקולה

מתוצאות הניסוי , הרוקולה מגיב טוב לרמה גבוהה של יסודות הזנה � השפעת הדש�

בניסוי הגענו עד לרמה של (מתברר שצרי� כנראה לעבוד ברמת אשלג� יחסית גבוהה 

רמת דש� גבוהה מביאה לעליה בגבוה היבול ). יטר במי הטפטפתק לל"מא 6.8

התוצאה הזו מתאימה לעבודות אחרות בגידולי� . ולירידה מובהקת ברמת הפריחה

נוטה לפרוח הרבה יותר מצמח שרמת ההזנה שלו " רעב"אחרי� שמלמדי� שצמח 

  .   טובה

   

 ..דות ההזנה ליו�נראה לנו שבאביב ובמיוחד בקי� הגור� המגביל הייה כמות יסו

ות  שהיו שהיסודנראה שיתכ� של רמת יסודות ההזנה בטפטפת ובנקז  ההשוואמ

קיבלנו אחוז יותר  ,באופ� כללי בקי� וג� בחור(. או החנק� האשלג� במחסור היו

אחוז של בהשוואה לנמו� של יסודות אלו בנקז ביחס לרמה שהייתה בטפטפת 

של  מהרמה 50% � בקי� קיבלנו בנקז כ( הזרח� בנקז ביחס לרמה שהייתה בטפטפת 



  

בחור( קיבלנו בנקז . מהרמה של הזרח� 70% � שהייתה בטפטפת ו כ החנק� והאשלג�

   ).מהרמה של הזרח� 40% �שהייתה בטפטפת וכ מהרמה של החנק� והאשלג� 30% � כ

שהתגובה לדש� בקי� לא הייתה מובהקת נית� לומר שרמת המינימו� של  מכוו�

רמת ( ג לליטר"מ 62  � דרושה לגידול תקי� של הרוקולה מגיע ליסודות הזנה ש

�קליטת המי� בטיפול הבינוני בתקופת ( 2.6)* החנק� הכללי בטיפול הדש� הנמו

כמות  .ליו�' גר� אשלג� לד 224=2.6*39.1*2.2 �ליו� ו' גר� חנק� לד 160 )=הקי�

טיפולי הדש� ליו� הייתה קימת באביב ובחור( רק ב' זאת של חנק� ואשלג� לד

מאנליזה של החומר הצמחי נראה . הגבוה ולכ� ה� נתנו את התוצאה הטובה ביותר

אחוז השינוי בי� הרמה הנמוכה (שהתגובה הכי בולטת הייתה לשינוי ברמת האשלג� 

כמו כ� בטיפולי הדש� הנמו� )  לאשלג� 20% � לחנק� וכ 10% � והגבוהה עומד על כ

קבלת צבע ( להיות קשורי� למחסור באשלג� נראו בשטח סימני מחסור שיכולי� 

   ).אדו� בעלי�

לא נראה לנו שיש יסוד מסוי� שהייה במחסור  � לגבי התגובה ליסודות הקורט

בתקופת הקי� וזאת מלבד הבורו� שלא הייה גור� שנבח� בניסוי זה ורמתו הייתה 

והאב� שרמתו הייתה נמוכה בכל , נמוכה בעלי� בכל הטיפולי� בקי� ובחור(

בטפטפת ובנקז מתברר שהרוקולה  pH � מבדיקה של ה .הטיפולי� בחור( בלבד

כנראה יעילה מאוד בקליטה של אמו� ולכ� רצוי שרמתו בקי� לא תעלה על הרמה 

  . )ג לליטר בחור("מ 10 �ג לליטר בקי� ו"מ 26(שהייתה בטיפול הדש� הבינוני 

  




