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  )ט"קנ(קר� נזקי טבע  – חובב וקסלר

  פ בקעת הירד�"מו � אבי סטרומזה, פיני סריג, אפרי� ציפילבי!

  אותלמשרד החק, מ "שה �  חיי� אור�

  מינהל המחקר החקלאי � אור אתיר "ד

  

        
        תקצירתקצירתקצירתקציר

  

 � של טיפולי� שוני� על תופעתסיונות לבחינת השפעתנערכו מספר נ 2004�2007בשני� 

יתה מטרת חלק מהטיפולי� ה .ויטויתר בגפני� מהז� ארלי סהתפרחות ודילול ההתייבשות 

התופעה  יתה להגביר אתמהטיפולי� השל חלק אחר  מטרת�להקטי� את התופעה ולעומת זאת 

לנזקי� , בשני� ובחלקות מסוימות, וזאת במטרה ללמוד מה� הגורמי� לתופעה זו שגורמת

השקיה ודישו� , דישו� חנקני בעוד', השקיה בעוד', השקיה בחסר: הטיפולי� שנבדקו היו. קשי�

ת ותיוהזנה על, חיגור לפני פריחה, חילו� חזק לפני פריחה, הצללת הגפ� לפני פריחה, חנקני בעוד'

חלק מהטיפולי� בוצעו בכל . שריגי� חזקלול יד, הצללת תפרחות לפני פריחה, ביסודות קורט

השקיה ודישו� בעוד' ש תבררה מתוצאות המחקר. בוצע רק בחלק מהשני� שנות המחקר וחלק

בכל השני� שבה� נבח� נושא  .מגבירי� את הנזק ולעומת זאת חיגור לפני פריחה מקטי� אותו

 רה מאוד את הנזק ולעומת זאת הצללה סלקטיבית שלהגבי הצללת כל הגפ� ההצללה התברר כי

טרטי פריחה מלמדת שרמת החנק� הנישלב הבדיקת פטוטרות ב. התפרחות הקטינה אותו

 ,יתה נמוכהזאת בטיפולי� מקטיני הנזק הרמה היתה גבוהה ולעומת הנזק ה בטיפולי� מגבירי

הנזק גרמו לניצול יותר טוב של החנק� וכתוצאה  הטיפולי� מקטיניכי ונית� ללמוד מכ) יתכ� 

    .התופעה מימדי תאו הקטנ למניעתמכ) לחיזוק התפרחות ו

  

        רקערקערקערקע
  

, בגפ� מוכרי� נזקי� המתבטאי� בהתייבשות תפרחות ודילול יתר באשכול בשלבי� שלפני

וני� על א' כי יתכ� ומדובר במספר תופעות שונות ובגורמי נזק ש.  במש) או קצת אחרי פריחה

 Early Bunch Stemהרי שבספרות המקצועית מתואר מכלול הסימפטומי� כתופעה אחת המכונה 

Necrosis )EBSN ( או בכינוי חליפיInflorescence Necrosis  גורמת לנזק כמותי ואיכותי בענבי ואשר

הינ� , בשלבי� השוני� בה� היא מובחנת, המאפייני� העיקריי� של התופעה.  מאכל ויי�

  :מ�כדלק

  , התייבשות פרחי� סגורי� � התייבשות חלקי תפרחת שוני� בשלב שבטר� פתיחת הפרחי�    )א(

  כ כשבוע לפני "סוג נזק המתרחש בד � תפרחת שלמה , שיזרת התפרחת, סעיפי וכתפי תפרחת        

פאני
Typewritten Text

פאני
Typewritten Text
חזור לאתר מו"פ הבקעה



 

  ,של סעיפיה� האו כמעט מלא הניזוקות תפרחות שהגיעו לשלב פריסה מלא. תחילת הפריחה  

  ר תפרחות גדולות ויפות "ניזוקות עפי,  נשירה רבה מדי של פרחי� סגורי� בטר� פריחה  )ב( 

 נשירה רבה מדי של חנטי� בשלב החנטה הראשוני ) ג(, שהגיעו לפריסה מלאה של סעיפיה�        

, מ"מ 4תקופת הסיכו� לסוג נזק זה הינה עד הגיע החנט לקוטר סביב , ע� סיו� הפריחה

  .ל"שילוב של חלק או כל המאפייני� הנ) ד(, סיו� הפריחה דכשבוע לאחר מוע

    

אובד�  50%עד כדי אובד� מוחלט של כל היבול וסביב , רמת הנזק יכולה להיות קשה מאוד

בנוס' לנזק כמותי המתבטא בפחיתת משקל כללית ישנו ג� נזק איכותי .  במקרי� רבי�

נושאי� גרגרי� בודדי� או קבוצות  המתבטא באשכולות שאיבדו את צורת� האופיינית ואשר

אשכולות שניזוקו בצורה זו הינ� בעלי ער) .  גרגרי� פה וש� לאור) השיזרה ובקצות הסעיפי�

לעיתי� גודל� הינו נמו) (בשוק המקומי מתקבל עבור� פדיו� נמו) .  כלכלי נמו) ביותר

ה� עומדי�  בתק�  ובשווקי הייצוא אי�") סטנדרט המועצה"י "מהמינימו� המאושר לשווק עפ

  .וכלל אינ� ברי שווק יהמינימאלהאיכות 

הקר� , בבדיקת נתוני קנט.  תדירות ועוצמת התופעה אינ� קבועי� ואינ� ניתני� לחיזוי מראש

דווח על מקרי  כמעט מדי שנהנמצא כי , במהל) השני� האחרונות, טוח נזקי טבע בחקלאותלבי

מניתוח הנתוני� שהצטברו בשני� האחרונות . ריורוסופ) ארלי סוויט( SBSבעיקר בזני� , נזק

מדריכי� ובקנט באשר להיק' ופיזור הנזקי� עולה כי זני� מסוימי� של ענבי , אצל מגדלי�

העיקריי� באר! הינ� זורי הגידול מאכל ניזוקי� בהיק' גבוה יותר מאשר זני� אחרי� וכי כל א

שני .  רוקי, ספרינג בלאש, SBS, סופריור גישי� אפשר לציי� את הזני�מבי� הזני� הר.  בסיכו�

בערבה וסופריור הינו הז� הכמעט יחיד בבקעת הירד� ו SBS, הראשוני� הינ� זני מפתח באר!

  .זכרו� יעקב, לכיש, קסטינה, סיידו�:  הינו אחד הזני� העיקריי� באזורי הגידול

      

 EBSN � ווחי נזק כתוצאה מד. מכלול גורמי� בו ככל הנראה מעורבי�, הגור� לנזק אינו ברור

וושינגטו� , קליפורניה, ניו זילנד, התקבלו מאזורי גידול עיקריי� של ענבי מאכל ויי� באוסטרליה

ללימוד גורמי השפעה ) Jackson D.I., 1991(בניסוי שנער) בקברנה סובניו� ובריזלינג . ועוד

הצללה ) א: (גורמי נזקנמצאו הטיפולי� הבאי� כ EBSNהורמונליי� וסביבתיי� על התפתחות 

) ד(, מהיקש 20% � ת הדש� להקטנת רמ) ג(, הקטנת תדירות ההשקיה) ב(, ת בטר� פריחהחיצוני

צל  60%עת נואר נבדקה השפ� פינו בניסוי נוס' שנער) בז�.  ריסוס אתפו� בשלב שבטר� פריחה

. בהיקש 0.6% � לנזק בהשוואה  26.6% � טיפול ההצללה גר� ל, )Sanliang Gu, 1996(ומקור החנק� 

כולל ,ברוב רקמות הצמחי�  NH4 � שההצללה גרמה לעליה ברמת ה בניסוי זה כמו כ� נמצא

 NH4ובי� רמות גבוהות של  התופעהממצאי� אלו מרמזי� על קשר בי� .  בשיזרות התפרחות

בי� התופעה לרמה גבוהה של אמוניו� בתפרחת נדו�  דומהקשר . בתפרחות בשלב שלפני פריחה

 Dokoozlian(בקליפורניה  Princessמר המתאר בעיות גדוליות האופייניות לז� ענבי המאכל ג� במא

N., 2000  .(במאמר זה מתאר המחבר את התופעה כ � Physiological Disorder  ומציי� כי עיקר הנזקי�

חיזוק נוס' לקשר בי� אמוניו� . התרחשו בתנאי טמפרטורת יו� נמוכה מהרגיל בתקופת הפריחה

 Keller and Koblet (1995)י "הוצע ע, ע� זאת.  Jackson and Coombe (1988)י "נמצא ג� ע EBSN �ל

תפרחות גפ� בשלבי התפתחות . שגור� הנזק קשור במחסור בפחמ� יותר מאשר ברעילות אמוניו�



 

 אנזי�( Glutamine synthetaseחומר המעכב סינתיזה של , Phosphinothricin (PPT) �שוני� נטבלו ב

נגרמה ירידה בפעילות , )Kamachi, et al 1991, האחראי על הטמעה חוזרת של אמוניה משוחררת

הוספת סוכרוז , לעומת זאת. EBSN יהפוטוסינטטית שהתבטאה בהזדקנות רקמות ובהגברת נזק

י "עובדה המוסברת אולי בהאטת תהלי) ההזדקנות ע, לתמיסת הטבילה הביאה להקטנת הנזק

י רמת אמוניו� גבוהה "� רעילות אמוניו� למחסור פחמ� יכול להיות מוסבר עהקשר בי. הסוכרוז

במבח� זני גפ� יי� שנער) .  ברקמות שחלה בה� הזדקנות מהירה עקב מחסור בפחמ�

, EBSN � דווח על זני� מסוימי� שניזוקו קשה מ) (Moulton, G.A., 2005באוניברסיטת וושינגטו� 

צויי� במחקר זה מחסור בבורו� בתחילת הפריחה .  כל היבול נמסר על נזק של עד אובד� מלא של

 A2נואר קלו� �כמו כ� נמצא נזק בגפני� מושרשות בלתי מורכבות מהז� פינו. כגור� נזק אפשרי

י "השפעת הכנה מדווחת ג� ע.  בהשוואה לנזק שולי בגפני� מאותו הז� שהיו מורכבות על כנות

נמסר על הימנעות משימוש , )1985(יור בקליפורניה רולנד קימלמ� לאחר ביקור בחלקות סופר

  .בז� סופריור בקליפורניה עקב השפעתה על דילול היתר באשכול 1613בכנה 

  

תופעת התייבשות התפרחות במחקר הנוכחי נבחנה תגובת הגפ� לטיפולי� שוני� הקשורי� ב

נמש) , קעת הירד�המחקר נער) בב .נזקי� טכנולוגיית גידול מונעתפתח ודילול היתר במטרה ל

 �ניסויי� ב 3, 2004 � הקדמיי� ב ניסויי� 3: כדלקמ�, ונות וכלל שמונה ניסויי� מבוקרי�ארבע ע

יודגש , והשנה חת) הטיפולממצאי המחקר בח זה מסכ� את "דו .2007 � ו 2006 � ב ניסוי 1 ,2005

דמות בשני� הקושהתקבלו התבססה על תוצאות במהל) שנות המחקר  בחירת הטיפולי�כי 

 מוצגות תוני� שנאספו ע� השני�מפאת ריבוי הניסויי� והנ .בעלי תגובהוהתמקדה בטיפולי� 

תיאור הניסויי� ההקדמיי� וכ�  2005�2007 שנערכו בשני� ניסויי� שלושה תוצאותח זה "בדו

  .המש) העבודהשתוצאותיה� הובילו ל

  

בשנה שבטר�  ::::ניסויי� הקדמיי�ניסויי� הקדמיי�ניסויי� הקדמיי�ניסויי� הקדמיי�

, 2004בעונת , תחילת המחקר

 רכה סדרת ניסויי� הקדמיי�נע

לבחינת השפעת� של טיפולי� 

י "נבחרו טיפולי� אשר עפ ,שוני�

הספרות יכולי� להקטי� או 

 ובוצעהניסויי� . להגדיל נזק

בחלקותיה� של אודי גוטפלד 

וענבי  )פצאל(ב� עמי יובל , )פצאל(

בכל  ).יואב נוי, קיבו! גלגל(יובל 

 .חלקה בוצעו רק חלק מהטיפולי�

 2004לי� שנבדקו בעונת הטיפו

  :היו

  צל  70%הצללת הגפ� ברשת   )א(
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איור 1: אחוז התפרחות שדוללו באופן מוחלט בתגובה לטיפולים (ניסוי הקדמי , חלקת גוטפלד 2004)



 

  , חודש החל משבועיי� לפני פריחהכ למש)       

  ,חיגור בלהב בודד) ב(

  חתו� של הסרת עלי� בחציו הת � חילו� ) ג(

  ,השריג     

  ,ליוני� בשריגמ ע"ס 20הסרת  � קיטו�) ד( 

   . הסרת שליש תחתו� של התפרחת � זינוב ) ה(

  ימי� לפני  10 � בוצעו כ' ה�'טיפולי� ב      

  , תחילת פריחה      

  כפול מ� הכמות , לפריחה השקיה בעוד' עד ) ו(

  , תקופה זוהמסחרית ב      

  , תקופה זושליש מ� הכמות המסחרית ב, לפריחה השקיה בחסר עד ) ז(

  , מ"ס 20בשריג , משטח+  0.15%, ריסוס בגופרת ברזל ובאבצאו�) ח(

   ישו� בהגמעה בחמש מנות , יחידות חנק� ממקור אמו� חנקתי 12.5, דישו� חנקני מוגבר )ט(

  .המנה' יח 2.5שבועיות של       

מ "בי� שילוב של טיפולי� גורמי נזק ע� טיפולי� מקטיני נזק ע, כמו כ� נבדקו שילובי טיפולי�

מ "ב של טיפולי מניעה עובי� שילו) חיגור+ הצללה , לדוגמא(ליצור נזק מחד ולתקנו מאיד) 

תוצאות הניסויי� ).  קיטו� שריגי� + חילו�+ חיגור, למשל(לחזק את אפקט המניעה 

ח המלא על ניסויי� אלו נמצא "הדו, ההקדמיי� עמדו בבסיס תכנו� המחקר בשני� העוקבות

תבנית . פ בקעת הירד�"בספריית מו

 ההייתחלקות הניסויי� ההקדמיי� 

גפני�  4, רותחז 3�4, בלוקי� באקראי

  . לחזרה

  

מתארי� את התוצאות  1�3איורי� 

העיקריות שהתקבלו בניסויי� הקדמיי� 

רואי� את השפעת החיגור  1באיור . אלו

רמת הנזק הופחתה , על הקטנת הנזקי�

. בטיפול החיגור 7% �בביקורת ל 32% � מ

כאשר שולב החיגור בטיפולי� נוספי� 

פחתה השפעתו המתקנת עד למצב של 

נית�  2באיור . וזינוב תפרחות חילו�, בשילוב ע� קיטו� שריגי� ר השפעה כלל כאשר בוצעחוס

בשיעור טיפול זה גר� לאובד� תפרחות , לראות את השפעתו המזיקה של הדישו� החנקני המוגבר

, עקת מי� וקיטו� שריגי�, בטיפולי החילו� 8% � ו 6%, 5%בהשוואה לאובד� שולי של  21%של 

למש)  70%מתאר ניסוי שכלל טיפול עיקרי של הצללת הגפני� ברשת צל  3 איור. בהתאמה

שנית� במטרה לגרו� נזק וטיפולי משנה שנועדו לבחו� ) החל משבועיי� לפני פריחה(כחודש 

, נית� לראות ג� כא� את השפעתו המתקנת של החיגור 1בדומה לאיור . אפשרות להקטנת נזקי�

טיפולי� נוספי� . 13% � ל 42% � את אובד� התפרחות מ אשר הקטי�, א' בתנאי סביבה שוני�
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איור 2: אחוז התפרחות שדוללו באופן מוחלט(הקדמי , חלקת בן עמי 2004)
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איור 3: אחוז הנזק המוחלט בגפנים מוצללות (הקדמי , חלקת בן עמי 2004)



 

,  עקת מי� וריסוס הזנה, קני מוגברהיו דישו� חנ מוצללות בגפני� שהצליחו להקטי� נזקי�

טיפולי . בהתאמה, 22% �ו 17%, 15% � ל בביקורת 42% � מ הקטינו את הנזקטיפולי� אלו 

  .בתנאי ההצללה הכבדה וההשקיה בעוד' לא השפיעו הקיטו�

  

  שיטות וחומרי�שיטות וחומרי�שיטות וחומרי�שיטות וחומרי�

        תיאור חלקות הניסויתיאור חלקות הניסויתיאור חלקות הניסויתיאור חלקות הניסוי

, 1998נטיעת , קרקע אלובית, 110כנה ריכטר , משק ב� עמי במושב פצאל ::::2005200520052005    ונתונתונתונתעעעע ••••

מ בי� לבלוב "מ 10, במ גש� עד לבלו"מ 162 ,ינואר 10 �דורמקס ב, 3X1.5מרווחי נטיעה 

ספי� בעונה זו ניסויי� נו. גפני� לחזרה 4חזרות  4, תבנית ניסוי בלוקי� באקראי .ופריחה

מפאת ריבוי , )יואב נוי, ענבי יובל(במשק גלגל נערכו במשק ב� שאול במושב פצאל ו

 . ח זה התוצאות שהתקבלו בחלקות נוספות אלו"הנתוני� לא מוצגות בדו

, 1999נטיעת , קרקע רנדזינה, 140רי 'כנה רוג, פ בקעת הירד�"חלקת מו ::::2006200620062006עונת עונת עונת עונת  ••••

מ בי� לבלוב "מ 8, מ גש� עד לבלוב"מ 128, ינואר 25 � ב סדורומק, 3X1.5מרווחי נטיעה 

 X 5שלוש שורות (גפני� לחזרה  15, חזרות 10, תבנית ניסוי בלוקי� באקראי. ופריחה

 ).גפני� מרכזיות 2נמדדו , גפני� בחזרה

גש� עד  מ"מ 92, ינואר 5 סדורומק, )ל"אותה החלקה הנ(פ בקעה "חלקת מו ::::2007200720072007עונת עונת עונת עונת  ••••

 .לבלוב ופריחה מ בי�"מ 38, לבלוב

  

  .1בטבלה : תיאור הטיפולי�תיאור הטיפולי�תיאור הטיפולי�תיאור הטיפולי�



 

  

  

  

   ::::בקרהבקרהבקרהבקרהההההאמצעי אמצעי אמצעי אמצעי 

 Irrometerי טנסיומטרי� תוצרת חברת "רטיבות הקרקע בטיפולי ההשקיה וההיקש נבדקה ע

נערכה בדיקה חד פעמית של  2006כמו כ� בשנת , )מ"ס 90, 60, 30(שהוצבו בשלושה עומקי� 

, דישו�, השקיה(בתגובה לטיפולי� הרלוונטיי�  עוצמת הצימוח. פוטנציאל המי� בגזע בתא לח!

וחישוב , י מדידה שבועית של אור) השריג בתקופה שבי� לבלוב ופריחה"נבדקה ע) דילול שריגי�

שריגי� נושאי אשכולות אשר  10לצור) מדידה זו נבחרו בכל חזרה . קצב ההתארכות היומי

כמו כ� נערכה בדיקת . השריגי� 10 המשתנה המנותח היה ממוצע, לבלבו מ� הפקע העליו� בסעי'

LAI (Leaf Area Index) בדיקת ה. בשלב פריחה, 2006בעונת , חד פעמית � LAI  בוצעה במכשיר

SunScan type SS1  מתוצרתDelta-T .י בדיקת יסודות בעלי� ובפטוטרות"בקרת הדישו� נעשתה ע ,

בדיקות המעבדה . המועד י דגימות קרקע שנלקחו באותו"וכ� ע, מועד הדיגו� בפריחה מלאה

י מכשיר "רמת ההצללה מתחת לרשת הצל נבדקה בשעת צהריי� ע. נערכו במעבדת בקעת הירד�

הטמפרטורה בחלקות הניסוי נמדדה . מטר והושוותה למדידה מקבילה בשטח לא מחופה� לוקס

פ "ווכ� בהשוואה לנתוני התחנה המטאורולוגית שבמ Hobo Pro Seriesי אוגרי נתוני� מסוג "ע

כתפי  10 � י הורדת מדג� של כ"אחוז הסוכר ערב בציר נבדק ע. תחנת גלגל, בקעת הירד�

 �ובדיקת הסוכר ב, ללא בחירת האשכולות וללא התייחסות למצב ההבשלה, אשכולות רצופי�

מטרת בדיקה זו היתה לקבל את רמת הסוכר . י צוות המעבדה"גרגרי� שנבחרו באקראי ע 30

  .תחילת הבציר ולנתחו כמדד השוואתי בהתייחס להבכרה או האפלההממוצעת לטיפול ערב 

  

י נערכה בגמר לבלוב ההתחלתספירת אפס לקביעת מספר התפרחות  ::::אופ� ביצוע הערכת הנזקאופ� ביצוע הערכת הנזקאופ� ביצוע הערכת הנזקאופ� ביצוע הערכת הנזק

 12 � בהגיע הגרגר לקוטר כ, טההערכת הנזק בוצעה בגמר חנ. מ"ס 25 � בהגיע השריג לאור) כ

בגמר ביצוע הערכת הנזק  .1כמודג� בתמונה צפיפות לארבע דרגות כל האשכולות י סווג "ע, מ"מ

רמת ב יפות ובוצע ניתוח שונותלכל דרגת צפ, טנציאל ההתחלתימהפו, חושב אחוז האשכולות

יברלי� להגדלה 'למעט ג( באשכול י�טיפולו עד לביצוע הערכת הנזק לא בוצע .5%של מובהקות 

 לשיפורהמקובלי�  בוצעו הטיפולי� קבגמר הערכת הנז, )מ גרגר"מ 8חיגור המבוצעי� בשלב + 

  ).'הסרת זטרת וכו, עודפי� דילול אשכולות( הפריאיכות 

  

  

  



 

  

  ::::אופ� הבציר ובדיקת מדדי האיכותאופ� הבציר ובדיקת מדדי האיכותאופ� הבציר ובדיקת מדדי האיכותאופ� הבציר ובדיקת מדדי האיכות

 השוואתית בי�לקבלת תמונת מצב  וחומצה סוכרכשבוע לפני תחילת ההבשלה נערכה בדיקת 

, אקראית מתו) הדגימה גרגרי� שנבחרו 30ונבדקו  אקראיי�נדגמו כתפי אשכולות , הטיפולי�

 נשקל היבול בכל בציר, י מדדי� מסחריי�"הבציר בוצע עפ  .במעבדת הבקעה הבוצעהבדיקה 

מטרת . גרגרי� 30מדג� אקראי של נמדדו ב גרגרהמשקל וקוטר , שנבצרו האשכולות ונספרו

 ,על היבול ואיכותו טיפולי�ה לשהבדיקות בבציר היתה ללמוד על השפעות לוואי אפשריות 

  .תופעת התייבשות התפרחות ודילול היתרבנוס' להשפעת� על 

  

  תוצאותתוצאותתוצאותתוצאות
  

אופ� המיו� (האשכולות בכל קבוצת סווג  %מרוכזי� הנתוני� של השפעת הטיפולי� על  2בטבלה 

  ).     לכל קבוצה מופיע בפרק חומרי� ושיטות

  

 

   

  :נית� ללמוד 2מטבלה 

  

 שבה רמת הנזק 2005עיקר בשנת ההשוואה בי� הטיפולי� לבי� הביקורת אפשרית ב ••••

, 2006לעומת זאת בשני� . 31% ,גבוהה היתה ,"מוחלטדילול "בקטגוריית  ,בביקורת

השפעה מובהקת , שני� אלוב, היתה הרבה יותר נמוכה ולכ�יה זו בקטגוררמת הנזק  2007

  .בי� הטיפולי� הקיצוניי� התקבלה בעיקר



 

בחלק מ� השני� היה ההבדל . ות הניסויאת רמת הנזק בכל שנהקטי� פריחה  לפני חיגור ••••

  .ביחס להיקש מובהק ובחלק מהשני� נראית  מגמה בלבד

בכל השני� היה . הצללת הגפ� לפני פריחה הגדילה את רמת הנזק בכל שנות הניסוי ••••

 .מובהק ביחס להיקש ההבדל

הגדילה את ) א: (בשני היבטי�, 2005בשנת  ,השקיה בחסר הקטינה נזק ביחס להיקש ••••

הקטינה את ) ב(, )מובהק, 25%לעומת  38%( "דילול טוב"אחוז האשכולות בקטגוריית 

 ).לא מובהק, 31%לעומת  22%" (דילול מוחלט"אחוז האשכולות בקטגוריית 

הגדיל את ) א: (בשני היבטי�, 2005בשנת , חילו� לפני פריחה הקטי� נזק ביחס להיקש ••••

הקטי� את ) ב(, )מובהק, 25%לעומת  38%" (דילול טוב"ת בקטגוריית אחוז האשכולו

 ).לא מובהק, 31%לעומת  21%" (דילול מוחלט"אחוז האשכולות בקטגוריית 

הגדיל ) א: (בשני היבטי�, 2006הגדילה את רמת הנזק ביחס לחיגור בשנת השקיה בעוד'  ••••

) ב(, מובהק, מת אפסלעונזק  23%, "דילול מוחלט"בקטגוריית את אחוז האשכולות 

 .מובהק, 19%לעומת  1% ,"אשכול צפו'"בקטגוריית הקטי� את אחוז האשכולות 

הגדיל ) א: (בשני היבטי�, 2007בשנת , דילול שריגי� הגדיל את רמת הנזק ביחס להיקש ••••

הקטי� את  )ב(, מובהק, 28%לעומת  49%, "דילול יתר"את אחוז האשכולות בקטגוריית 

 .לא מובהק, 51%לעומת  37%, "דילול טוב"גוריית אחוז האשכולות בקט

) א: (בשני היבטי�, 2007בשנת , הצללת תפרחות הקטינה את רמת הנזק ביחס להיקש  ••••

) ב(, מובהק, 4%לעומת  28%, "אשכול צפו'"את אחוז האשכולות בקטגוריית  ההגדיל

  .מובהק לא, 17%לעומת  9%, "דילול מוחלט"הקטינה את אחוז האשכולות בקטגוריית 

  

        בשלב פריחה מלאהבשלב פריחה מלאהבשלב פריחה מלאהבשלב פריחה מלאהבפטוטרת בפטוטרת בפטוטרת בפטוטרת     K-P-N    היסודותהיסודותהיסודותהיסודות    השפעת הטיפולי� על רמתהשפעת הטיפולי� על רמתהשפעת הטיפולי� על רמתהשפעת הטיפולי� על רמת

קני העוד' היתה הדישו� החנ טיפול מטרת

מעל ס' הרעילות ולבדוק את  יע לרמת חנק�להג

מידת ההשפעה שיש למצב זה על דילול יתר 

מציגה את רמת  3טבלה . והתייבשות תפרחות

, אהבפטוטרות בשלב פריחה מל NPKהיסודות 

  .2006בעונת 

  

  :נית� ללמוד 3מטבלה 

  

הדישו� החנקני הגבוה אכ� גר� טיפול  ••••

והביאו לעליה בריכוז החנק� החנקתי 

� הס' העליו� לרמה גבוהה בהרבה מ

רמת החנק� . )ג"ק/ג"מ 2,000(המומל! 

  ).לא מובהק( בביקורתג "ק/ג"מ 1,846 ג לעומת"ק/ג"מ 3,976 היתה בטיפול זההחנקתי 



 

א' היא את רמת החנק� הגדילה  ,ללא כל תוספת בדישו� חנקני, לפני פריחה הצללת הגפ� ••••

א' כי  .ה אותו לרמה דומה לזו שהושגה בטיפול הדישו� הגבוההחנקתי בפטוטרות והביא

שדושנו (טיפולי� אלו בולט הפער בי� , אינו מובהק בי� טיפולי ההצללה והביקורת ההבדל

ג "ק/ג"מ 1,846ג בהצללה לעומת "ק/ג"מ 3,213, )'ד/ג"ק 1.26זהה של  מנת חנק�ב

  .בביקורת

על א' שהכילה רק שליש מכמות  ירידה ברמת החנק� בפטוטרתלא גרמה להשקיה בחסר  ••••

נמצאה רמת  ה� בביקורת וה� בטיפול ההשקיה בחסר  .הדש� החנקני בהשוואה לביקורת

 .קרוב לס' העליו� המומל!, � גבוההחנק

חנק� החנקתי בפטוטרת בהשוואה הק לירידה ברמת הטיפול החיגור גר� באופ� מוב ••••

יודגש כי שני טיפולי�  .בהתאמה, ג"ק/ג"מ 1,846ג לעומת "ק/ג"מ 744, לטיפול ההצללה

כמו כ� נבדל  .דונ�/ג"ק 1.26, אלו קיבלו את אותה מנת החנק� בי� הלבלוב והפריחה

 .טיפול החיגור באופ� מובהק מטיפולי הדישו� הגבוה

בכל שאר  .יפול החיגור נמוכה באופ� מובהק ממרבית הטיפולי�רמת האשלג� בט ••••

 .הטיפולי� נמצאה רמה דומה של אשלג�

 א� כי נית� לראות ג� כא� בפטוטרתעל רמת הזרח�  באופ� מובהק הטיפולי� לא השפיעו ••••

 .בטיפול החיגור הרמה נמוכה יותר, המש) למגמה שנראתה ברמת היסודות האחרי�

  

  ב הצמיחהב הצמיחהב הצמיחהב הצמיחההשפעת הטיפולי� על קצהשפעת הטיפולי� על קצהשפעת הטיפולי� על קצהשפעת הטיפולי� על קצ
  

חקר היתה ממהשערות האחת 

בשלב כי צימוח נמר! מדי 

עלול  בי� פריחה ולבלובש

יבשות ינזקי התלגרו� ל

כתוצאה  תפרחות ודילול יתר

, בי� שני המבלעי� תחרותמ

 ,צימוח אמיריתפרחות מול 

כלשהו  והפרת מאז� אנדוגני

 .הצללת יתר עקב או/ו ,בגפ�

הופעלו בחינת ההשערה ל

יה שנועדו טיפולי השק

הצימוח הוגטטיבי  להשפיע על

לבי� שליש ממנת המי� המסחרית  י מת�"ריסו� הצימוח ע בי� ,תקופה שבי� לבלוב ופריחהב

כפי , בקרקע המי�מתח  .י מת� מנה הגדולה פי שלוש מהמנה המסחרית"האצת הצימוח ע

הצימוח את קצב  תמתאר 4 טבלה .נמצא תוא� את טיפולי ההשקיה, בטנסיומטרי� שנמדד

כ� את אור) השריג כפי ו 2006בעונת  בחמשת השבועות שעד לפריחה )ישבועממוצע (היומי 



 

את התוצאות  בקירוב רב מבטאת טבלה זו .5בסו' שבוע מדידה , שנמדד בשלב הפריחה

  .שנות המחקר יתרשהתקבלו ב

  

  :נית� ללמוד 4 טבלהמ

  

 שבוע(למעט שלב הפריחה  .קצב התארכות השריגטיפולי ההשקיה כמעט ולא השפיעו על  ••••

כל ב ,לביקורת דישו� בעוד' + טיפול ההשקיהבי� בו נמצא הבדל מובהק ) 5 מדידה

תוצאות דומות התקבלו בכל . התקופה שקדמה לפריחה לא נמצאו הבדלי� בי� הטיפולי�

ד במיוח, בכמות הגש� שירדה, בי� היתר, ורקשאפקט טיפולי ההשקיה  .שנות המחקר

 ).בסעי' שיטות וחומרי� מפורטתכמות המשקעי� (ההשקיה בחסר ל קשור הדבר בטיפו

כי טיפול ההשקיה בעוד' , סטטיסטית על א' היעדר מובהקות, ע� זאת להדגישראוי 

 80.5מ לעומת "ס 94.8, מ� הביקורת 18% � לשריג שהינו ארו) בכ בשלב הפריחההגיע 

  .הביקורת לטיפול זה נמצא הבדל מובהק בי�) כמתואר בהמש)( LAIוכי במדידת  מ"ס

 .מ ליו�"ס 3מעל , דה הראשוני�בשלושת שבועות המדיקצב הצימוח היה מהיר ביותר  ••••

תחרות כנראה עקב , יו�/מ"ס 1�1.5עד לרמה של  ע� תחילת הפריחה הואט קצב הצימוח

 .בי� התפרחת ואמיר הצמיחה

  

בעונת  בשלב הפריחה בדיקה חד פעמית שבוצעה

 �מדדה את ער) ה )4 בלהבט 5שבוע מקביל ל( 2006

Leaf Area Index )LAI (מכשיר יעודי שהתקבל  בעזרת

ר אמנו� שוור! מהפקולטה "נצר וד באדיבות ישי

כ העלווה "מודד את סה מכשיר זה. לחקלאות

היחס בי� שטח העלווה בגפ�  את ותוצאתו מציגה

 .י הגפ�"הנתפס עהפיסי  הגידול שטחהנמדדת ל

. 5פולי� כמוצג בטבלה בדיקה זו בוצעה בארבעה טי

א) לעומת זאת לא , לביקורת יתרו� מובהק לטיפול ההשקיה בעוד' בהשוואהבבדיקה זו נמצא 

    .השקיה בחסרטיפול הנמצא הבדל מובהק בי� טיפול זה בהשוואה ל

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 

  

        השפעת הטיפולי� על היבול ואיכותו השפעת הטיפולי� על היבול ואיכותו השפעת הטיפולי� על היבול ואיכותו השפעת הטיפולי� על היבול ואיכותו 
  

  

נזקי� פוטנציאליי� ) כוונה לזהות מתו, יתכלכל תמסחרי בראייה, יבול ואיכות נותחומדדי 

 .ימצא יעיל כנגד התייבשות תפרחות ודילול יתראשר יאפשריי� כתוצאה מהפעלתו של טיפול 

, אחוז סוכר ערב בציר, יבול כללי :העיקריי� שנבדקונתוני ארבעת מדדי הפרי מוצגי�  6בטבלה 

כרה או ההאפלה מידת ההבסוכר ערב בציר מבטא את האחוז . משקל אשכול ומשקל גרגר

   ).לגבי אופ� ביצוע הבדיקה עיי� בפרק שיטות וחומרי�(כתוצאה מ� הטיפול  שנגרמו

  

  :נית� ללמוד 6מטבלה  

  

א) לא השפיע על  י פריחה גר� לירידת יבול בהשוואה לביקורתטיפול הצללת הגפ� לפנ ••••

טיפול תוצאה זו חזרה בשנתיי� בה� הופעל  .שכול ומשקל הגרגרמשקל הא, אחוז הסוכר

ששרדו את ההשפעה הממוצע מבטא רק את האשכולות יודגש כי משקל האשכול  .זה

 .תופעת התייבשות התפרחותהקטלנית שהיתה לטיפול זה על 

 .בהשוואה לביקורת לפחיתת יבול או להשפעה שלילית התפרחות לא גר�טיפול הצללת  ••••

לביקורת ולפחיתה  מובהקת בהשוואה דילול שריגי� חזק לאחר לבלוב גר� לפחיתת יבול ••••

 .לא מובהקת במשקל האשכול



 

בהשוואה  ות בלתי עקביותבתוצא במהל) שנות המחקר לפני פריחה התאפיי�חיגור  ••••

משקל אשכול , השפעה ביתר השני� ואי 2006הבשלה בעונת ת דחיי: כדלקמ�, לביקורת

עה אי השפ, אי השפעה על משקל הגרגר, השפעה ביתר השני� ואי 2007נת קט� יותר בעו

המבוטאות ביבול , זה יות של טיפוליודגש כי התוצאות הכלכל .על היבול הכללי

 יתרהביצוע הטיפולי� הנדרשי� במצבי חנטת הקפדה על רקע אי  הינ� על ,ובאיכותו

  ).2טבלה (י החיגור "שנגרמו ע

למשקל גרגר גבוה יותר , בשנתיי� בה� בוצע הטיפול, השקיה ודישו� בעוד' גרמו ••••

נה שלאחר מכ� נראית מגמה היה ההבדל מובהק ובש 2005בעונת . יקורתבהשוואה לב

 .בלבד

. בהשוואה לביקורת, השקיה בחסר לא גרמה לפחיתה בא' אחד מ� המדדי� שנבדקו ••••

 .א' מגמה של יבול כללי גבוה יותר מול הביקורת בשנתיי� בה� הופעל הניסוי נראתה

בשנתיי� בה� , לביקורת א) השקיה בעוד' לא התבטאה בהבדלי� מובהקי� בהשוואה ••••

 .נראית  מגמה לגרגר גדול יותר וליבול כללי גבוה יותר, הופעל הניסוי

  

        ומסקנותומסקנותומסקנותומסקנות    דיו�דיו�דיו�דיו�
  

 באופ� מובהק ברשת צל כבדה בתקופה שבטר� ובמהל) הפריחה גרמה כולה גפ�ההצללת  ••••

 הצללה מוחלטת של ,מאיד) .לדילול מוגבר של פרחי� וחנטי�התייבשות תפרחות ול

ובאחוז גבוה מוגברת לא רק שלא גרמה לנזק אלא א' התבטאה בחנטה  בודדות תפרחות

הפרת בהקשר לאפקט ההצללה תוצאות אלו מרמזות על  .)2טבלה ( של אשכולות צפופי�

ושוללות את השפעתה על  )?הורמונלי? אנרגטימאז� ( בגפ� כמכלול כלשהו מאז� אנדוגני

דרמטית ברמת הירידה ה .חותהתפרחת הבודדת בהקשר לתופעת התייבשות התפר

ייתכ�  ,עקב החיפוי ברשת הצל, פריחההקריטית שבטר� ובמהל) הההטמעה בתקופה 

   .החלשת התפרחת ובהגברת הנזקשרשרת תגובות שהתבטאו בוגרמה ל

אחד  הבנתאפשרי ל מצביעה על כוו� 2006טיפול החיגור ב בפטוטרות הנמוכה החנק�רמת  ••••

חיגור מול (טיפולי הקיצו� בשנה זו  תוצאות בחינת .זקמנגנו� הנב התהליכי� הקשורי�

אשר  וב יותר של החנק� בטיפול החיגורמרמז על ניצול טבהיבט החנק� ) הצללת הגפ�

הנמוכה בגפני�  ההטמעהרמת  .ובהקטנת נזקי� והתבטא בחיזוק התפרחת יתכ�

 וצאה מכ)וכת הפרה את המאז� האנרגטי בגפ�יתכ� ו, לות יצרה מחסור בפחמימותהמוצל

 )לחיזוק התפרחת, אולי, הנדרשי�( החנק� לסנתוז חלבוני� וחומצות אמינוניצול ו יתכ�

טיפול . ובאחוזי נזק גבוהי� מאוד ה שהתבטאה בהצטברות חנק� בעלי�עובד, היה נמו)

הפניית אנרגיה  על באופ� זה השפיערשי� וומנע ירידת מוטמעי� לש, מצד שני, החיגור

 .מרכיבי� הנדרשי� לחיזוק התפרחתנק� ליצירת רבה יותר לניצול הח

 ,לא באופ� עקבי, חיגור לפני פריחה הקטי� נזקי התייבשות תפרחות ודילול יתר א) גר�  ••••

. לתופעות בלתי רצויות שהתבטאו בחלק מ� השני� בדחיית הבשלה ובמשקל אשכול קט�

פיפות באשכול רת הציודגש כי נוכח השפעתו המובהקת של טיפול זה על חנטת יתר והגב



 

הקפדה יתירה בדילול ידני של הגרגרי� , ישומו של טיפול זהיבהמש) ל ,נדרשה) 2טבלה (

כפי , איחור בביצוע הדילול הנדרש או אי ביצועו כלל. מ להבטיח יבול איכותי"העודפי� ע

ולכ� יש  )6טבלה ( באיכות הפרי לפגיעה גרמו כנראה, ירע בחלק משנות המחקרשא

 .הכלכלי של טיפול זהלערכו  התוצאות בהקשרלהיזהר בפירוש 

 מובהקתה שקיה על קצב התארכות השריג מחד והשפעת�טיפולי הה לש ר השפעת�חוס ••••

ברמה  אפשרית של טיפולי� אלוה מרמזי� על השפע )2טבלה ( על רמת הנזק מאיד)

 י�מדד אינ� מהווי� ומדדי הצימוח בשיטה בה נבדקו במחקר זהיתכ�  .אנדוגניתה

 )LAI )Leaf Area Index �ה ערכיהעובדה כי  .בגפ� לבדיקת הצימוח הכללי י� אמיני�כמותי

מחזקת את  ,)5טבלה (בעוד'  לפחות לגבי ההשקיה, מובהקי� ותואמי� את המצופה

 .אינו אמי� דיו לניתוח עוצמת הצימוח הכללית של הגפ�מדד אור) השריג ההשערה כי 

כמקווה (קצב צימוח נמר! יותר א התבטא בלדילול שריגי� חזק שבוצע לפני פריחה  ••••

. בדומה להשפעת� של טיפולי ההשקיה, השפיע באופ� מובהק על רמת הנזקא) ) וכמצופה

הפר הטיפול מאז� אנדוגני כלשהו בגפ� אשר , בדומה לטיפולי ההשקיה, כנראה שג� כא�

 .התבטא בהעצמת תופעת התייבשות התפרחות

הרחיבה את הכיסוי הביטוחי , העבודה קבלת תוצאותע� , )הקר� לביטוח נזקי טבע(קנט  ••••

מאז שנת  .בענבי מאכל כ) שיכלול נזקי� המתבטאי� בהתייבשות תפרחות ודילול יתר

 ".נזקי טבע"בי� יתר הסיכוני� המכוסי� במסלול , בחוזה הביטוח, מוגדר סיכו� זה 2006
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