
  

        שיטות אגרוטכניות להקטנת תופעת השילפוחשיטות אגרוטכניות להקטנת תופעת השילפוחשיטות אגרוטכניות להקטנת תופעת השילפוחשיטות אגרוטכניות להקטנת תופעת השילפוח

  הול הול הול הול ''''בתמרי� מז� מגבתמרי� מז� מגבתמרי� מז� מגבתמרי� מז� מג

  פ בקעת הירד�" מו–אבי סטרומזה , פיני סריג
  משרד החקלאות,  שהמ–חיי� אור� 

  

            מבואמבואמבואמבוא

 דונ� נטועי� של 13500. הול מהווה בעיה עיקרית למגדלי בקעת הירד�'שילפוח המג

אל# טו� מחצית� או יותר הז� בתוספת נטיעות עתידיות אמורי� להניב כחמש עשר 

 מדגישה את חשיבות המש$ ההתמודדות ע�  הכלכליהערכת הנזק. של פרי משולפח

במחקר , פ בקעת הירד�" מו של צוות מחקרמימצאי� קודמי� . בעיית השילפוח

אימתו את ההשערה כי ללחות היחסית בסביבת האשכול  ,י קר� המדע�"שמומ� ע

ויי� המתוארי� היא לשנות את מטרת הניס . על השילפוח רבההשפעה

  . בחובו ובסביבתו של האשכולהמיקרואקלי�

יחודית ובעלת , לבעיה אקוטית, ישומית גישה מחקרית  תצגו שלהל� מדווחב

שה המוצעת היא שאי� פיתרו� של מאה ההנחה בבסיס הגי. משמעות כלכלית אדירה

 שיביאו ,משלימי�,  חלקיי� אגרוטכניי�חוז לבעיה ויש להתמקד באוס# פיתרונותא

  .לשיפור באיכות הפרי

 שיטת  :רכיבי�מספר ביצענו ניסויי� רחבי היק# ב) 2006' ו2005(החולפת תיי� בשנ

מפתיעי� מימצאי�  . דילול כפות לפיסוק אשכול ו טבעות, אשכולכיסויי,  פרידילול

 אחוז כתוצאה 10מלמדי� על הפחתה מובהקת בשיעור  2005בשנת , ומבטיחי�

 אחוז בדילול שפורס את 8ירידה של , מאווררי�, בכיסויי אשכול לבני�משימוש 

 כתוצאה  להקטנת שילפוחומגמת השפעה) מכסיקני/דילול אמריקאי(האשכול 

  .משימוש בטבעות

כיסויי אשכול לבני� וטבעות בי�   אינטגרציה נובח) 2006 (תשנשבוצעו ב המש$ יניסוי

יחד שיפור  על מנת ליצור ,� לכל אחת שיפור של אחוזי� בודדי. לפיסוק האשכול

  . לעומת הגישה שרווחה עד כה וחיפשה פיתרו� אחד מוחלט, משמעותי

  

  שיטות וחומרי�שיטות וחומרי�שיטות וחומרי�שיטות וחומרי�

  

  : נקודות מפתח על מספרתססובהמתוכנית לניסוי נבנתה       2.1

  .ביצוע במטעי� מיסחריי� קיימי�   2.1.1

  .קלי� שונהבעלי מיקרוא, בחירת מטעי� במגוו� תתי אזורי�   2.1.2

  .2006 '  ושילוב רכיבי� ב2005 '  ב אחד בכל פע� אגרוטכניבחינת רכיב   2.1.3

  .ולפיכ$ בגובה שונה, מטעי� מגילאי� שוני�   2.1.4
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חזור לאתר מו"פ הבקעה



  

  

  : אתרי הניסוי2.2

  

  :בטבלה הבאה מובא פירוט של המטעי� בה� בוצעו הניסויי�

        ניסוי דילולניסוי דילולניסוי דילולניסוי דילול        ניסוי טבעותניסוי טבעותניסוי טבעותניסוי טבעות        ניסוי שקי�ניסוי שקי�ניסוי שקי�ניסוי שקי�        גובה עצי�גובה עצי�גובה עצי�גובה עצי�        המטעהמטעהמטעהמטע

  2005  2006  2006  גבוה  עותבק

  2005      גבוה  יפית

      2005  נמו$  רועי

    2005  2005  גבוה  רועי

      2005  גבוה  טירת צבי

    2005  2005  נמו$  תומר

    2005  2005  גבוה  תומר

   2006 2006  גבוה  נתיב הגדוד

  

  :מועדי הטיפול     2.3

  התפתחות הפנולוגית של הפרי פ ה" בוצע במועד קלנדרי שונה עכל אחד מהטיפולי�           

   בפועל בוצעו טיפולי . בו הסתיי� גל ראשו� של נשירת חנטי� בוצע בשלב–דילול   2.3.1

  .הדילול בי� אמצע מרס לאמצע אפריל           

  התבססה על , קביעת העיתוי. מ" מ18 – 16של ) קוטר( גודל חנט – הכנסת טבעות  2.3.2

   לאמצע האשכול מחד וגודל חנט מספיק גדול לאחיזת עתנוחות בהכנסת הטב           

  בוצעה קשירה , בפועל לקיבוע הטבעת ולאבטחת יציבותה. מאיד$, הטבעת           

  עיתוי אמצע יוני. לסנסני�           

   תחילת יולי– גמר בוחל – כיסוי בשקי�  2.3.3

  תיאור הטיפולי�     2.4

   18'20  � בניסויי� השוני� ניקבע מספר אחיד של בכל העצי� הבוגרי –דילול   2.4.1

    מספר הסנסני� .  אשכולות לע.10בעצי� צעירי� . )שונה בכל מטע (אשכולות לע.           

  הנחיית הדילול התבססה על השארת הסנסני� .  סנסני�30 –בכל אשכול ניקבע ל           

   10 ' מספר פירות לסנס� ניקבע ל. ולבמעטפת וסילוק הסנסני� בחובו של האשכ           

  , ג" ק135) ר לפרי" ג25הנחת יסוד של (ס$ כל היבול המתוכנ� לע. בוגר . ירות לסנס�           

  .ג פרי ניגדד" ק120לפני נשירה וכ            

  דילול "השווא שיטות דילול בניסוי זה התבסס על השוואה בי� דילול המכונה            

   נותר הסנס� במלוא בדילול המקסיקני". דילול הקצרה" המכונה ל לדילו"סיקניקמ           

  . מ" ס3.5 'בצורה זו המרחק בי� פרי אחד למישנהו הוא כ. מ" ס40 ' 45–אורכו כ            

  כ$ שהמרחק , מ" ס30 ' כהסנס� באור$ שלנשאר חלקו העליו� של , בדילול הקצרה           

  מאחר והפרי גדל בניפחו הופ$ האשכול . מ" ס1.5 ' רי אחד למישנהו הוא כבי� פ           

  היוצר , בהשוואה לדילול המכסיקני, דילול ההקצרה לצפו# ובלתי מאווררב          



  

     הדילול הרווח במטעי בקעת .אשכול מאוורר יותר, בהשקעה גדולה יותר של עבודה           

  .הירד� הוא ההקצרה           

  , מ" ס30בקוטר הטבעות בה� נעשה שימוש בניסוי ה� טבעות מתכת  –   טבעות2.4.2

   . מ" מ4מגולב� בעובי , גליעשויות מחוט מתכת            

  לשני השקי� גודל שווה וצפיפות . סוגי שקי� הושוו שני י השקי�בניסוי – שקי�  2.4.3

  רשת .  מרשת ארוגה מחוטי פלסטיקשני השקי� מיוצרי�).  מאש20(חורי� שווה            

  .  שחורי� והשניה חוטי�לבני�� יאחת עשויה חוט           

   אחוזי צל 23הראו כי לרשת הלבנה של רשתות חדשות , מדידות אור בצהרי היו�           

  . אחוזי צל42ולשחורה            

  הטיפול בוצע . ות לאוורורבטיפול זה שולבו שני סוגי הרשת ע� טבע –טיפול משולב   2.4.4

  ובמטע נתיב , "מקסיקני"במטע בקעות שבו הונהג דילול . 2006 בשנת בשני מטעי�           

  ".הקצרה"הגדוד שבו נהוג דילול            

  דיקת הפרי    ב 2.5

  י "הקבילו לגדידי� המסחריי� שבוצעו ע, הגדידי� שבוצעו בכל אחד מהניסויי�          

  . באות� חלקותהמשקי�          

  כל אשכול ניגדד בכל אחת מהפעמי� .  גדידי�4 ' ל3בכל ע. ולכל אשכול בוצעו בי�           

  . והורד לצוות הבדיקה שהמתי� למרגלות הע.פריו נאס# בארגז שסומ�. בניפרד          

   של  האריזהפ המדדי� המקובלי� בבית"ע, דלי�לג,  ויזואליתהפרי נישקל ומויי�          

  המיו� לשילפוח בוצע לכל . לאחר המיו� לגודל בוצע מיו� שני לשילפוח. ערבות הירד�          

  המיו� הפריד . "עסיסי"הפירות לרבות כאלו שטר� התייבשו לרמה המוגדרת כפרי           

  .בכל רמה שהיא, בי� פירות נטולי שילפוח לחלוטי� ופירות בעלי שילפוח          

  צפויי� להשתנות מפירות , פירות שתהלי$ יבוש� טר� הסתיי�, מטבע הדברי�          

   ועל בסיס מספר ספירות להבנתנו. "משולפחי�"לפירות " בלתי משולפחי�"          

  בלתי יבש היתה  הרי שכמות הפרי ה מאחר ומדובר בטיפולי� השוואתיי�,אקראיות          

  השוני בי� מטעי� נובע בעיקרו מאופי הגדיד . לי� באותו מטעדומה בי� הטיפו          

    .ומעוצמת ניעור השקי�          

  מדידות מיקרואקלי�    2.6

  בוצעו , דידות מיקרואקלי� הכוללות מדידה רציפה של טמפרטורה ולחות יחסית         מ

  .  HOBOמסוג , י  מכשיר מדידה משולב באוגר נתוני�"ע         

    נסיוננו רב השני� בשימוש במכשירי� אלה המוצבי� בתחילת הניסוי וניפרקי�          

  .שני מכשירי�, לימדנו כי יש למק� בכל נקודת מדידה , בסיומו         

  מפני� . משנה את הקריאות, מכשירי המדידה במרחב הע.מיקו� , יתרה מכ$         

   בכל לפיכ$ הנתוני� המובאי�. ניי� ומזרחיי� מצפודרומיי� ומערביי� חמי� יותר         

   .י� דרומיות הינ� ממוצע  של שני אוגרי הנתוני� שמוקמו באשכול,ניסוי         

  . המכשירי� כוילו טר� הצבת�         

  



  

    

        וצאותוצאותוצאותוצאותתתתת

  השפעת רשתות לבנות      3.1

  השפעה על איכות הפרי  3.1.1

 ברמת השילפוח כתוצאה מכיסוי התקבלה ירידה, בכל האתרי�, בכל הנסיונות

  .בהשוואה לאלו שכוסו בשקי� שחורי�, האשכולות בשקי� לבני�

כצפוי הפרי בגדיד ראשו� פחות משולפח מזה של . וצאות שני גדידי� מתוארי� ת1באיור 

בכל מקרה בשני הגדידי� ישנו הבדל מובהק בי� שני סוגי . בשני סוגי השקי�, גדיד שני

  .הלבני�השקי� לטובת השקי� 

  

        2005200520052005גדיד גדיד גדיד גדיד , , , ,  מטע טירת צבי מטע טירת צבי מטע טירת צבי מטע טירת צבי––––(%) (%) (%) (%) השפעת סוג השק על רמת השילפוח השפעת סוג השק על רמת השילפוח השפעת סוג השק על רמת השילפוח השפעת סוג השק על רמת השילפוח : : : : 1111איור איור איור איור 

גדיד 3 אוקטובר

גדיד 30 אוקטובר
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השפעת סוג השק על רמת השילפוח טירת צבי 

גדיד 2005

שק שחור 38.164.2

שק לבן 30.952.8

גדיד 30 אוקטוברגדיד 3 אוקטובר

  
 ס$ .  ברמות השילפוח בס$ כל הפרי שניגדד בטירת צבי מתואר ההבדל הכולל 2באיור 

ההבדל בגדידי� השוני� ובס$ כל הפרי היגדד .  אחוזי�10כ כל ההבדל התבטא ב

  .מובהק

  



  

        2005200520052005גדיד גדיד גדיד גדיד , , , ,  מטע טירת צבי מטע טירת צבי מטע טירת צבי מטע טירת צבי––––(%) (%) (%) (%) השפעת סוג השק על רמת השילפוח הכוללהשפעת סוג השק על רמת השילפוח הכוללהשפעת סוג השק על רמת השילפוח הכוללהשפעת סוג השק על רמת השילפוח הכולל: : : : 2222איור איור איור איור 
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השפעת סוג השק על רמות השילפוח הכולל    

טירת צבי גדיד 2005

אחוזי שילפוח 41.851.1

שק שחורשק לבן

  
  

בגר# הבא מתוארת השפעת השקי� . תמונה דומה התקבלה ג� בשאר אתרי הניסוי

  . הלבני� במטע רועי

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        



  

        2005200520052005גדיד גדיד גדיד גדיד , , , ,  מטע רועי מטע רועי מטע רועי מטע רועי––––(%) (%) (%) (%) השפעת סוג השק על רמת השילפוח השפעת סוג השק על רמת השילפוח השפעת סוג השק על רמת השילפוח השפעת סוג השק על רמת השילפוח : : : : 3333איור איור איור איור 

  

  

ע� יתרו� עיקבי . ג� כא� הגדיד הראשו� הוא הפחות משולפח והאחרו� המשולפח ביותר

  .לשקי� הלבני�

 4באיור . מטע רועי בוצע הניסוי ה� בעצי� צעירי� ונמוכי� וה� במטע בוגר וגבוהב

  .ה בי� רמות השילפוח במטע צעיר למטע מבוגר בשני סוגי השקי�אמתוארת השוו

 אחוז מאלו של 7רמות השילפוח במטעי� צעירי� נמוכות בכ כי  זה עולה מאיור 

באותה קרקע וע� טיפול , ע� אותו אקלי�,  הגדלי� באותו תא שטח.המטעי� המבוגרי�

  .אגרוטכני זהה

  .בהפחתת השילפוח,  אחוזי�7 – 6 מובהק של כ ג� כא� לשקי� הלבני� יתרו�

  

  

  

  

  

  

  

  



  

  

        2005200520052005מטע רועי מטע רועי מטע רועי מטע רועי , , , , (%)(%)(%)(%)על רמת השילפוחעל רמת השילפוחעל רמת השילפוחעל רמת השילפוח סוג השק וגיל המטע    סוג השק וגיל המטע    סוג השק וגיל המטע    סוג השק וגיל המטע   ����הקשר ביהקשר ביהקשר ביהקשר בי: : : : 4444איור איור איור איור 
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השוואת רמת שילפוח בהשפעת סוג השק במטע נמוך 

ובגבוה, רועי 2005

מטע גבוה 34.4042.23

מטע נמוך 27.4034.25

שק שחורשק לבן

  

   

  השפעה על מיקרואקלי�  3.1.2

ת להשפעת השקי� על מיקרואקלי� וצגי מיות כדוגמאי�מובא )5,6 (י� הבאאיורי� ה

. בסו# אוגוסט)  שעות24(ממה  באקראי יהלהבהרת התמונה ניבחר. בחובו של האשכול

קו (רה והלחות בשקי� הלבני� במהל$ אותה יממה נית� להבחי� בהבדלי� בי� הטמפרטו

    ).ק� שחור(ובשקי� השחורי� ) לב�

וה� נימשכי� לאור$ מרבית שעות , צ בשיא" מ5הבדלי הטמפרטורה מגיעי� עד לכדי 

  .היו�

  

  

  

  

  

  



  

  

  

        8/8/8/822222222/השפעת  סוג השק על טמפרטורה  בסביבת האשכול השפעת  סוג השק על טמפרטורה  בסביבת האשכול השפעת  סוג השק על טמפרטורה  בסביבת האשכול השפעת  סוג השק על טמפרטורה  בסביבת האשכול : : : : 5555איור איור איור איור 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 10עד כדי , ויר בחובו של האשכולבאמצע היו� מגיעי� הפרשי הלחות היחסית של האו

  .אחוז

  

        8/8/8/822222222/השפעת  סוג השק על לחות  בסביבת האשכול השפעת  סוג השק על לחות  בסביבת האשכול השפעת  סוג השק על לחות  בסביבת האשכול השפעת  סוג השק על לחות  בסביבת האשכול : : : : 6666איור איור איור איור 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

יכולי� , בי� שקי� שחורי� ולבני�, הפרשי טמפרטורה ולחות אלו בחובו של האשכול

  . אחוז ברמות השילפוח10להסביר את ההבדלי� של עד 
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  טבעות פיסוק השפעת     3.2

  השפעה על איכות הפרי  3.2.1

חשוב לציי� כי� ניסויי .  מובאת השפעת הטבעות לפיסוק האשכול)7,8 (הבאי�איורי� ב

ההבדלי� ברמות . ובהקפי� קטני� מזה של ניסוי השקי�, הטבעות בוצאו באיחור

  . ע� זאת חשובה המגמה. השילפוח אינ� מובהקי�

  .ההבדלי� שהתקבלו היו של כשלושה אחוז בכל המטעי�

  

        2005200520052005 מטע תומר  מטע תומר  מטע תומר  מטע תומר ––––(%) (%) (%) (%) השפעת טבעות לפיסוק האשכול על רמת שילפ�ח השפעת טבעות לפיסוק האשכול על רמת שילפ�ח השפעת טבעות לפיסוק האשכול על רמת שילפ�ח השפעת טבעות לפיסוק האשכול על רמת שילפ�ח : : : : 7777איור איור איור איור 

השפעת טבעות לפיסוק אשכול מטע בוגר תומר גדיד 2005
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  2005 מטע רועי –(%) השפעת טבעות לפיסוק האשכול על רמת שילפ�ח : 8איור 

  

  

  השפעה על מיקרואקלי�   3.2.2

טמפרטורה ולחות בחובו של מתוארת השפעת הטבעות על  )9,10( הבאי� איורי� ב

, )מתוארי� בקו אדו�(ה� הטמפרטורה וה� הלחות באשכולות מפוסקי� . האשכול

  . הושפעו ממבנה האשכול

  .הטמפרטורה היתה גבוהה יותר והלחות נמוכה יותר באשכולות המפוסקי�

  

        7/7/7/731313131/הקשר בי� טבע�ת לפיסוק אשכול לטמפרטורה באשכול הקשר בי� טבע�ת לפיסוק אשכול לטמפרטורה באשכול הקשר בי� טבע�ת לפיסוק אשכול לטמפרטורה באשכול הקשר בי� טבע�ת לפיסוק אשכול לטמפרטורה באשכול : : : : 9999איור איור איור איור 

יום ביולי (31), רועי, טמפרטורה בהשפעת טבעות (קו אדום)
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        7/7/7/731313131/ טבע�ת לפיסוק אשכול ללחות באשכול  טבע�ת לפיסוק אשכול ללחות באשכול  טבע�ת לפיסוק אשכול ללחות באשכול  טבע�ת לפיסוק אשכול ללחות באשכול הקשר בי�הקשר בי�הקשר בי�הקשר בי�: : : : 10101010איור איור איור איור 

יום ביולי (31), רועי, לחות יחסית בהשפעת טבעות (קו אדום)
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ההבדל בי� אשכול מפוסק לבלתי , בשונה ממדידות הטמפרטורה והלחות בשקי� השוני�

של כחצי מעלה , אול� בהפרשי� קטני� ביותר, נימש$ על פני כל היממה, מפוסק

  . בלחות היחסיתבטמפרטורה וכאחוז

  

  השפעת שיטות דילול     3.3

  איכות הפריהשפעה על   3.3.1

 יצר הדילול המכסיקני. אשכולהוכוונה לשינוי ארכיטקטוני של ה, שיטת הדילול שנוסתה

דילול זו צורכת מספר רב יותר של ימי עבודה ויש לכמת שיטת . אשכול מאוורר יותר

  .הבדלי� אלה

, בדילול המקסיקני משמעותית  יבול תחשוב לציי� כי בכל אתרי הניסוי ניגרמה פחית

   . היה שווהלסנס�ההתחלתי מספר הפירות למרות ש

 הבדלי� אלו לא היו אול�, תרומת הדילול בהקטנת השילפוח הושגה בכל הנסיונות

  .מובהקי� בבכל הנסיונות

מידת התרומה של שיטת הדילול מחייבת בדיקה נוספת בכדי לנטרל את השפעת חוסר 

  .ההשיוויו� ביבול בי� האשכולות השוני� שהושוו בניסיונות אל

  

  



  

השפעת שיטת הדילול על רמת היבול בקעות 2005
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השפעת שיטת הדילול על רמת השילפוח יפית 2005
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השפעת שיטות דילול על רמת היבול יפית 2005
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   רשתות וטבעות פיסוק–טיפול משולב   3.4

, 2006שנת בהטיפול המשלב בחינת סוג הרשת ע� וללא טבעת לפיסוק האשכול נעשה 

  .במטעי� של בקעות ונתיב הגדוד
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השפעת סוג שק וטבעות פיסוק על רמת השילפוח במטע בקעות 2006
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השפעת סוג שק וטבעות פיסוק על רמת השילפוח במטע נתיב הגדוד 2006

  
והתייבש , "דילוג שלב"כמות גדולה יחסית של פרי שעבר  התאפיי� ב2006ככלל גדיד 

שיעורי שילפוח המטעי� הגדידי� המוקדמי� אופינו בבשני . בטר� גדיד ללא שילפוח

 שילוב רשתות לבנות וטבעות פיסוק הוריד במובהק את שיעורי השילפוח. נמוכי�

.   כיסוי ברשת שחורה ללא טבעת–יחסית לטיפול המסחרי הרווח , בסיכו� כלל הגדיד

ל הרשת על יתרונה שמלמד  , וללא טבעתהשוואה בי� רשת שחורה ורשת לבנה ע� טבעת

  . בכל שילובהלבנה

  

        סיכו� ומסקנותסיכו� ומסקנותסיכו� ומסקנותסיכו� ומסקנות

        

    כללי4.1

עשוי , בתתי אזורי� שוני� ובעצי� בגילאי� שוני�, פר רב של חלקותסמבנה הניסוי במ

תיי� תוצאות השנ, שימחתנו ל.הסקת מסקנות כלליות גורפותהיה ליצור קושי ב

התקבלו לא בכל הניסויי� . עיקביות, בכל אחד מהגורמי� הניבדקי�, האחרונות

, היתה� ניסוייכל ה המגמה ב אול�.במובהק, תוצאות הניבדלות מטיפולי ההיקש

  . אחידה

 והסקת  בלבדתיי�חשוב לציי� כי מדובר בנסיונות של שנ, למרות המגמה האחידה

  .מחייבת חזרה על הניסוי לפחות שנתיי� נוספות, מסקנות תקיפות



  

מוכרות , ו המימצאי� על תופעותהצביע, לבד מהתוצאות העולות מכל אחד מהטיפולי�

ג� משנה תוק# וג� , שכא� במחקר מסודר קיבלו, ומקובלות בפרקטיקה החקלאית

  :לושבי� התופעות ראויות לאיזכור ש. ביטוי כמותי

, עולה הלחות היחסית,  שמצפיני� ככל–הבדלי שילפוח בי� צפו� הביקעה למרכזה   4.1.1

  .ובהקבלה עולה רמת השילפוח

נמצא כי , במספר גדידי� באותו מטע –דלי� ברמות השילפוח בי� גדידי� הב  4.1.2

  .  אחוז בי� גדיד ראשו� לשני והפרש דומה בי� שני לשלישי10 –בכ גדל שיעור השילפוח 

ולפיכ$  ( הפרי במטעי� צעירי�–הבדלי� ברמות השילפוח כתלות בגיל המטע   4.1.3

הגדלי� באותו תא שטח , )וגבוהי�(משולפח פחות מזה של עצי� בוגרי� , )נמוכי�

.  אחוז20הבדלי� אלה מגיעי� עד . ע� אותו משטר השקיה ודישו�) אקלימית וקרקעית(

מאשר , )אשכולות וסנסני�( צעירי� מושארי� פחות פירות חשוב לציי� כי במטעי�

  .במטעי� בוגרי�

  

   השפעת סוג השק על רמת השילפוח   4.2

השקי�  .כמשמעותי ביותר, נימצא גור� זה, בדקומכל הגורמי� האגרוטכניי� שני

 הורידו את רמת השילפוח בהשוואה לפרי שכוסה בכל הגדידי�,  בכל המטעי�הלבני�

בחלק מהנסיונות ההבדלי� היו מובהקי� ובחלק מדובר במגמה . בשקי רשת שחורי�

  .בלבד

חות צ והל" מ1.5הטמפרטורה במש$ היו� בשקי� הלבני� היתה גבוהה בממוצע בכ 

  . בכשני אחוזהיחסית היתה נמוכה

  

  רמת השילפוח השפעת טבעות לפיסוק האשכול על   4.3

, בנוס#.  טבעות הפיסוק היה קט� מזה של השקי�לבדיקת השפעת  הניסויי�היק# 

לא , מנסיונות השקי�בשונה . הכנסת הטבעות היתה מאוחרת מידי,  בדיעבדלהערכתנו

.  אבל נימצאה מגמה חוזרת להקטנת השילפוחפוחנימצאו הבדלי� מובהקי� ברמות שיל

תוצאות אלה מעניינות במיוחד לאור התרומה הגדולה של הטבעות בשינוי 

 גדולה מתרומת השקי�  היתה בהורדת הלחותתרומת הטבעות. המיקרואקלי� באשכול

  .הלבני�

    בחינת סוג הרשת בשילוב טבעות פיסוק   4.4

 במובהק את שיעורי השילפוח בסיכו� כלל  הורידשילוב רשתות לבנות וטבעות פיסוק 

השוואה בי� .   כיסוי ברשת שחורה ללא טבעת–יחסית לטיפול המסחרי הרווח , הגדיד

מלמד על יתרונה של הרשת הלבנה בכל , רשת שחורה ורשת לבנה ע� טבעת וללא טבעת

  .שילוב

  

  

  



  

  

  השפעת שיטת הדילול על רמות השילפוח   4.5

היה נכו� ככל , עיתוי הדילול. ק# קט� מניסויי השקי�יבוצעו בה, ג� ניסויי הדילול

מגמה בלתי  היתה מקסיקני /י� בדילול אמריקאיללודבאשכולות המ. שהבנתנו מגעת

לדילול , בי� כל השיטות האגרוטכניות שניבדקו בניסוי זה. מובהקת להקטנת שילפוח

  .היתה השפעה הקטנה ביותר

  

  הניסויהמש$    4.6

. שנתיי� נוספות, לחזור על הניסויי� במתכונת דומהו יש להמשי$, תוצאותלאישוש ה

        . אגרוטכניות להקטנת השילפוחבנוס# יש מקו� לבחינת שילוב טכניקות




