
 

  
        אופטימיזציה של השקיה ודישו� עיריתאופטימיזציה של השקיה ודישו� עיריתאופטימיזציה של השקיה ודישו� עיריתאופטימיזציה של השקיה ודישו� עירית

                בבית רשתבבית רשתבבית רשתבבית רשת        מנותקמנותקמנותקמנותק במצע  במצע  במצע  במצע 
    2005200520052005����2003200320032003        

  
   פ בקעת הירד�" מו� אחיע� מאיר  , גלעד זיוה, פלבי� אפרי�יצ
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        : : : : תקצירתקצירתקצירתקציר

בול והאיכות של בחינת השפעת ממשק ההשקיה והדישו� על הי: מטרת המחקר

  . העירית בקי�

 5�2.5�5 שעמד על O2K-205P-N  רמות של דש� ביחס 3 נבחנו בניסוי :2003שנת  

ריכוז יסודות הקורט היה קבוע בכל . ליטר/ג" מ�150  ו50,100בריכוזי  חנק� 

א "כ. ליטר ברזל בתרכיז יסודות קורט קורטי�/ג" מ1.2הטיפולי� והוא עמד על 

מנת ,  השקיות ביו��20  ו10, 4:  של השקיה� אינטרוולי�3 ח� במטיפולי הדישו� נב

.   מהתאדות125�150%המי� היומית הייתה זהה בכל הטיפולי� ועמדה על 

הייתה פגיעה ביבול ובאיכות כתוצאה מדישו� ברמת   בחלק מהקצירי� :תוצאות

 נראה לנו שהסיבה לפגיעה ביבול ובאיכות ברמת הדש� הגבוהה .דש� גבוהה

 בטיפול pH �נפילת ה, במצע שהתרחשה בטיפול זה pH �ה בצניחה של ה קשור

מניתוח . י הצמח"הדש� הגבוה קשורה כנראה בקליטה מוגברת של אמו� ע

התוצאות של החומר הצמחי מתברר שעליה ברמת הדש� הביאה לעליה בריכוז 

מי לא חלה  עליה בריכוז החנק� והאשלג� בצמח בתגובה לעליה בריכוז� ב, הזרח�

  .  השקיות ביו�10 � בנוס( קיבלנו מגמה של יבול ואיכות יותר טובי� ב. הטפטפת

  

ריכוז . ג לליטר זרח�" מ25,16,5 �  רמות של זרח� במי הטפטפת3נבחנו  : 2004שנת 

 10%ריכוז האמו� היה  . האשלג� ויסודות הקורט היה זהה בכל הטיפולי�, החנק�

 רמות של מי� ביחס להתאדות מגיגית 3 � כל רמה של זרח� נבחנה ב. מכלל החנק�

המקדמי� .  סטנדרטית המוצבת בתחנה המטאורולוגית בתחנת הניסיונותAסוג 

 �10 כל הטיפולי� קיבלו את המי� ב.  מהתאדות150%, 100%, 70%: שנבחנו היו

  .השקיות ביו�

 ככל שרמת ההזנה בזרח� הייתה יותר גבוהה כ, היבול הכללי והיבול :תוצאות 

. אבל רמת הצריבות בקצות העלי� הייתה יותר גבוהה,  היו יותר גבוהי�ליצוא

הסיבה לרמת צריבות . טיפולי ההשקיה לא השפיעו על היבול והאיכות בניסוי זה

שקליטתו , רבה יותר בטיפולי הזרח� הגבוה קשורה כנראה למחסורי אב� בצמח

ייתה יותר ככל שרמת ההשקיה ה. נפגעה כשרמת הזרח� בטפטפת הייתה גבוהה

פאני
Typewritten Text

פאני
Typewritten Text
חזור לאתר מו"פ הבקעה



 

מכוו� שהקליטה הזו לא השפיעה על היבול , גבוהה כ, הצמחי� קלטו יותר מי�

   .והאיכות היא כנראה הייתה קליטת מותרות בתנאי הניסוי

  

 השפעת  רמות משתנות של אב� ומנג� על היבול והאיכות של  נבדקה :2005שנת 

) לבד אב� ומנג�מ(ושאר יסודות ההזנה ) כמות ותדירות(ממשק ההשקיה .  העירית

  .היו זהי� בכל הטיפולי�

 בריכוז האב� והמנג� חלה עליה בריכוז� בעלי� א, לא הע� העליי :תוצאות

מ אב� או מנג� " ח0.1 השפעה על היבול מכא� שג� ברמות הנמוכות ביותר ההיית

ג " מ�60  ו20ריכוזי יסודות אלו בעלי� בטיפולי� אלו היו . לא חלה פחיתה ביבול

גרמה לירידה מובהקת ברמת העלי� ' ל/ג" מ0.9 �  עליה ברמת האב� ל.י"ג ח"לק

מניתוח קצב קליטת יסודות ההזנה מתברר שקצב קליטת החנק� מגיע . הצרובי�

לעומת זאת ,   גר� לדונ� ליו�270 ימי� לפני הקציר ואז הוא עומד על �5 לשיא כ

אז הוא עומד קצב קליטת האשלג� מגיע לשיא בשבועיי� הראשוני� אחרי הקציר ו

קצב קליטת הזרח� בגידול זה היה נמו, ועמד בשיא על .  גר� לדונ� ליו�190על 

  .  גר� לדונ� ליו� בלבד21

  

            ::::מבואמבואמבואמבוא

. מדינת ישראל ענ( צמחי התבלי� הנו אחד מענפי היצוא החקלאי החשובי� של 

מבחינת החשיבות . דולר מליו� 40 על 2005היק( היצוא של התבליני�  עמד בשנת 

.  מיליו� דולר10 �  והיק( היצוא שלה מגיע לכ בענ( זה2' ומדת העירית כמסע

המדיניות של היצוא בשני� האחרונות מבוססת על הספקה של כל סל התבליני� 

 ובמיוחד כשמדובר ,במהל, כל השנה ולכ� חוסר יכולת לספק את אחד המיני�

' עירית נתקלי� במסבגידול ה. פוגע בהזמנות של כל הסל, במי� מרכזי כמו העירית

קצוות צרובי� ויבול : ה� מותישקיהבעיות . כ מחריפות בתקופת הקי�"בעיות שבד

בעיות שהיא  ,שמבוססת ג� על עבודות אחרות שנעשו בגידול זה, ההנחה. נמו,

ור שבגלל העובדה שמיו� כמו כ� חשוב לזכ. קשורות למשטר ההשקיה והדישו�אלו 

בות כלכלית גדולה לקבלת מקסימו� תוצרת  ישנה חשי מאוד איטיהעירית הוא

מטרת העבודה הנוכחית להגדיר את משטר ההשקיה . באיכות שמתאימה ליצוא

    . והדישו� שיתנו את היבול והאיכות המיטביי� לעירית בתקופת הקי�

  

  שיטות וחומרי�

  .2005 �  ו2004, 2003 בקי� פ בקעת הירד�" מו– בתחנת  צבי ו התבצעי�הניסוי

ז� פארגו דנפלד משופר בבית צמיחה מכוסה סויי� שתלו בחודש מאי את הבכל הני

 )פרלייט גס (212פרלייט הגידול היה מצע  .)ללא יריעת פוליאתיל� ( צל50%ברשת 

 520( צמחי� לקלקר 80עומד שתילה . 'מ1.3*0.8*0.2במכלי קלקר במידות 



 

ות ההזנה תמיסות מוכנות מראש ע� יסודבההשקיה התבצעה ). קלקרי� לדונ�

 , ליטר לשעה1.6ספיקה , מ" ס15טפטפת אלנגר כל  באמצעותבהתא� לטיפולי� ו

יבול , בכל השני� בחנו את השפעת הטיפולי� על היבול הכללי.  שלוחות לערוגה3

 נמדדה 2004 � ו2003בשני� .  עלי� צרובי� בכל אחד מהטיפולי�%� ליצוא ו

וצע מעקב אחר קצב קליטת  ב2005 � ו2004בשני� . צריכת המי� של הגידול

  ). מקציר לקציר(יסודות ההזנה במהל, מחזור גידול 

        

        טיפולי�טיפולי�טיפולי�טיפולי�

  )2003(שנה ראשונה . א

 10, 4 ( יות של השקייהו בשלוש תדיר)מ" ח150 � ו100, 50(של חנק�  רמות 3נבחנו 

יחס ה.  חזרות בבלוקי� באקראי�4  טיפולי� ב9הניסוי כלל . ) פעמיי� ביו�20 � ו

N-P205-K2O  אמו� השתנה במהל, הניסוי בהתא� � היחס חנקה.5�2.5�5 עמד על

 ריכוז יסודות הקורט היה קבוע בכל ).10% � אמו� ל40%בי�  (pH � לשינויי� ב

מנת המי� היומית .  בתרכיז יסודות קורט קורטי� ברזל ליטר/ג" מ1.2  � הטיפולי�

ז יסודות הזנה ריכו.  מהתאדות125�150%הייתה זהה בכל הטיפולי� ועמדה על 

  .1בטבלה מובא  2003ממוצע במי הטפטפת לכל תקופת הניסוי במהל, 

        

         במי הטפטפת  במי הטפטפת  במי הטפטפת  במי הטפטפת pH � � � � מוליכות חשמלית ומוליכות חשמלית ומוליכות חשמלית ומוליכות חשמלית ו, , , , יסודות הזנהיסודות הזנהיסודות הזנהיסודות הזנהממוצע של ממוצע של ממוצע של ממוצע של  ריכוז  ריכוז  ריכוז  ריכוז ����1111טבלה טבלה טבלה טבלה 

        ....2003200320032003במהל, הניסוי של שנת במהל, הניסוי של שנת במהל, הניסוי של שנת במהל, הניסוי של שנת                                                         

  

        
        טיפולי�טיפולי�טיפולי�טיפולי�

רמת רמת רמת רמת ((((
 ))))דש�דש�דש�דש�

        
מוליכות מוליכות מוליכות מוליכות 
        חשמליתחשמליתחשמליתחשמלית

        
dS/m 

        
        
pH 

        
חנק� חנק� חנק� חנק� 
        כלליכלליכלליכללי
        

        ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

        
    חנק�חנק�חנק�חנק�
        חנקתיחנקתיחנקתיחנקתי
        

 ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

        
חנק� חנק� חנק� חנק� 

        אמוניקאליאמוניקאליאמוניקאליאמוניקאלי
        

 ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

        
        זרח�זרח�זרח�זרח�
        

 ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

        
        אשלג�  אשלג�  אשלג�  אשלג�  

        

        ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

        
        כלוריד  כלוריד  כלוריד  כלוריד  

        

 ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

 118 44 9 15 35  50 7.0 1.2 נמו, 

 112 73 16 19 79  98 6.9 1.5 בינוני

 113 104 24 21 130  151 6.8 1.8 גבוה

   

  )2004 ( הישנה שני. ב

ג " מ25 �  ו16, 5 ( רמות של זרח�3לט לבחו� הוח ,2003 התוצאות של שנת לאור 

 A התאדות מגיגית סוג 150% � ו100%, 70%בשלוש רמות של מי� ) לליטר

 9הניסוי כלל . סטנדרטית המוצבת בתחנה המטאורולוגית בתחנת הניסיונות

האשלג� ויסודות הקורט , ריכוז החנק�.  חזרות בבלוקי� באקראי�4 טיפולי� ב



 

היומית מנת המי� .  מכלל החנק�10% היההאמו�  זריכו. �היה זהה בכל הטיפולי

 מרוכזי� הנתוני� של ריכוז 2בטבלה . כל הטיפולי� השקיות ב�10 חולקה ל

  .לתקופת הניסויבממוצע    �pHמוליכות ו, יסודות הזנה

  

         במי הטפטפת  במי הטפטפת  במי הטפטפת  במי הטפטפת pH � � � � מוליכות חשמלית ומוליכות חשמלית ומוליכות חשמלית ומוליכות חשמלית ו, , , ,  ריכוז ממוצע של יסודות הזנה ריכוז ממוצע של יסודות הזנה ריכוז ממוצע של יסודות הזנה ריכוז ממוצע של יסודות הזנה����2222טבלה טבלה טבלה טבלה 

        ....2004200420042004    ����הניסוי של שנתהניסוי של שנתהניסוי של שנתהניסוי של שנתבמהל, במהל, במהל, במהל,                                                         

        
        טיפולי�טיפולי�טיפולי�טיפולי�

רמת רמת רמת רמת ((((
        ))))הזרח�הזרח�הזרח�הזרח�

        
pH        
 

        
מוליכות מוליכות מוליכות מוליכות 
        חשמליתחשמליתחשמליתחשמלית

dS/m        
        
        

        
חנק� חנק� חנק� חנק� 
        כלליכלליכלליכללי
        

        ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

        
חנק� חנק� חנק� חנק� 
        חנקתיחנקתיחנקתיחנקתי
        

        ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

        
חנק� חנק� חנק� חנק� 

        אמוניקאליאמוניקאליאמוניקאליאמוניקאלי
        

        ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

        
        זרח�זרח�זרח�זרח�
        

        ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

        
        אשלג�  אשלג�  אשלג�  אשלג�  

        

        ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

        
        כלוריד  כלוריד  כלוריד  כלוריד  

        

        ))))''''לללל////גגגג""""ממממ((((

  99.3  89.9        5.2  14  102  116  1.5  6.7        נמו, 

  92.2  89.9  16.2  14  107  121  1.4  6.6        בינוני

  95.7  89.9  25.0  14  109  123  1.5  6.6        גבוה

  

  )2005( שנה שלישית . ג

 טיפולי� 6הניסוי כלל . 2005 נבחרו הטיפולי� לשנת 2003�2004ס התוצאות של "ע

  .3 מופיע בטבלה 2005 בשנת פרוט הטיפולי�.  חזרות בבלוקי� באקראי�4 ב

  

        ....ריכוז ממוצע במי הטפטפת של אב� ומנג�ריכוז ממוצע במי הטפטפת של אב� ומנג�ריכוז ממוצע במי הטפטפת של אב� ומנג�ריכוז ממוצע במי הטפטפת של אב� ומנג�        ����2005200520052005      הניסוי בקי�   הניסוי בקי�   הניסוי בקי�   הניסוי בקי�  טיפולי טיפולי טיפולי טיפולי����3333טבלה טבלה טבלה טבלה 

  

        )ליטרליטרליטרליטר////''''מגמגמגמג((((ריכוז מנג� ריכוז מנג� ריכוז מנג� ריכוז מנג�         ))))ליטרליטרליטרליטר////''''מגמגמגמג((((ריכוז אב� ריכוז אב� ריכוז אב� ריכוז אב�         טיפולטיפולטיפולטיפול' ' ' ' מסמסמסמס

1  0.1  0.6  

2  0.3  0.6  

3  0.7  0.6  

4  0.9  0.6  

5  0.4  0.1  

6  0.5  1.1  

  

הרמה הממוצעת של נתוני . אחרי� היה זהה בכל הטיפולי�היסודות הריכוז 

  .4 בטבלה י�מופיע 2005 בשנת ניסויבכל מהל, ה האחרי�יסודות ההזנה 

  

  

  

  

  



 

   ריכוז ממוצע של יסודות ההזנהוpH  � ה,רמת המוליכות החשמלית  � 4טבלה 

   במי הטפטפת במהל, הניסויוכלור  )ברזל ונחושת, אשלג�, זרח�, חנק�(                  

  .2005בשנת                    

  

מוליכות 

)Ds/M(  

pH חנקתי .ח

  )'ל/'מג(

וני אמ.ח

  )'ל/'מג(

  כלוריד

  )'ל/'מאק(

זרח� 

  )'ל/'מג(

אשלג� 

  )'ל/'מאק(

ברזל 

  )'ל/'מג(

נחושת 

  )'ל/'מג(

1.5  6.5  88.1  9.7  3.4  12.3  2.8  0.9  0.1  

  

כפי  A מהתאדות מגיגית סוג 70% ,בכל הטיפולי� הייתה זהה מנת המי� היומית

כל ליו� ב  ההשקיות 10.  בתחנה המטאורולוגית הצמודה לחלקת הניסוישנמדד

שאר הטיפולי� בחלקה היו בהתא� למקובל בחלקות מסחריות . הטיפולי�

  . בבקעת הירד�

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        



 

            ::::תוצאותתוצאותתוצאותתוצאות

 5(סיכו� של כל הקצירי� .  קצירי�5  בניסוי היו2003 בשנת  : יבול ואיכות�2003שנת 

 לגבי   הנתוני� מרוכזי�5�7ולכ� בטבלאות ,  לא נת� הבדל מובהק ב� הטיפולי�)קצירי�

 מרוכזי� הנתוני� 5בטבלה  . היה מובהקבי� הטיפולי�  שבה� ההבדלמסוימי� קצירי� 

 שבמועד הקציר הזה וו�י מכ.של השפעת הטיפולי� על היבול והאיכות בקציר אוגוסט

ניתוח של השפעת  מופיע בטבלה ,ירות ההשקיה ורמת הדש�הייתה השפעת גומלי� בי� תד

   .  גורמי�הצרו( של 

  

  � איכותהיבול וה על   השפעת רמת הדש� ותדירות ההשקיה� 5טבלה 

  .2003 קציר אוגוסט               

רמת רמת רמת רמת  קציר אוגוסטקציר אוגוסטקציר אוגוסטקציר אוגוסט
 דש�דש�דש�דש�

תדירות תדירות תדירות תדירות 
        כ יבולכ יבולכ יבולכ יבול""""סהסהסהסה השקיההשקיההשקיההשקיה

 רררר""""ממממ////גר�גר�גר�גר�

        משקל ליצואמשקל ליצואמשקל ליצואמשקל ליצוא
 רררר""""ממממ////גר�גר�גר�גר�

  צרובי� צרובי� צרובי� צרובי�%%%%

  בג15.6  א528  אבג990 4 נמוכה

  אב17.3  אב492  אב1009 10 נמוכה

  בג13.7  א528  אב994 20 נמוכה

   ג13.1  אב466  אבג906 4 בינונית

  בג14.3  אב419  בג817 10 בינונית

  בג14.9  אב487  אבג970 20 בינונית

  בג15.5  אב492  אב999 4 גבוהה

  בג14.3  א552  א1031 10 גבוהה

  א19.6  ב349  ג785 20 גבוהה

  
  .5%ק ברמה של   אותיות שונות באותו טור מלמדות על הבדל מובה#
  

 פרק חומרי� �1טבלה (  והבינונית  נית� ללמוד שברמת הדישו� הנמוכה5מטבלה 

לעומת , תדירות ההשקיהכתוצאה מ  לא היה הבדל מובהק בי� הטיפולי�) ושיטות

 פעמי� ביו� הביאה לפגיעה 20זאת ברמת הדישו� הגבוהה השקיה בתדירות של 

בנוס( נית�  .הקצוות הצרובי�יה באחוז ועלביבול ליצוא , מובהקת ביבול הכללי

 �4 הדישו� הבינונית בלראות שרמת הצריבות הנמוכה ביותר התקבלה ברמת 

�בהגבוהה     רמת הצריבות הגבוהה ביותר התקבלה ברמת הדישו� , השקיות ביו�

קציר  מרוכזי� נתוני היבול הכללי והיבול ליצוא ב6 בטבלה . השקיות ביו�20



 

  השפעת גומלי� בי� תדירות ההשקיה ורמת הדש� לאמועד זהשב וו�ימכ .ספטמבר

  .   הניתוח של השפעת כל גור� בנפרדטבלה בהייתה מובהקת  מופיע 

  
        , , , , ול ליצואול ליצואול ליצואול ליצואיבול הכללי והיביבול הכללי והיביבול הכללי והיביבול הכללי והיבהההה על   על   על   על  השפעת רמת הדישו� ותדירות ההשקיה השפעת רמת הדישו� ותדירות ההשקיה השפעת רמת הדישו� ותדירות ההשקיה השפעת רמת הדישו� ותדירות ההשקיה ����    6666טבלה טבלה טבלה טבלה 

        ....����2003200320032003קציר ספטמברקציר ספטמברקציר ספטמברקציר ספטמבר                                                        
  

  .5%אותיות שונות באותו טור מלמדות על הבדל מובהק ברמה של   #
  

דישו� ברמה הבינונית נת� את היבול  ספטמבר  נית� ללמוד שבקציר6מטבלה 

 הניתוח הסטטיסטי מצביע על .כ היבול" ה� היבול ליצוא וה� סה–המקסימלי 

ליצוא לעומת היבולי� שהתקבלו ברמת הדישו� הגבוהה  יבולהבדל מובהק ב

 השקיות ביו� �10כ היבול והיבול ליצוא  ב" לגבי תדירות ההשקיה סה,הנמוכהו

  .  השקיות ביו��4 כ היבול והיבול ליצוא ב"היה גבוה באופ� מובהק מסה

אחוז העלי� הצרובי� בקציר ספטמבר הושפע מרמת הדישו� בלבד לכ� מוצגי� 

הקצוות ככל שעלתה רמת הדש� הייתה עליה באחוז . ח"רק נתוני� אלה בדו

 דישו� ברמה גבוהה גר� באופ� מובהק לאחוז גבוה יותר של קצוות .הצרובי�

   ).7טבלה (צרובי�  

  

        ....����2003200320032003ספטמברספטמברספטמברספטמברקציר קציר קציר קציר , , , ,  העלי� הצרובי� העלי� הצרובי� העלי� הצרובי� העלי� הצרובי�%%%% השפעת רמת הדישו�  על   השפעת רמת הדישו�  על   השפעת רמת הדישו�  על   השפעת רמת הדישו�  על  ����7777טבלה טבלה טבלה טבלה 
  

         צרובי� צרובי� צרובי� צרובי�%%%%        רמת דש�רמת דש�רמת דש�רמת דש�

   ב11.1  נמוכה

   ב13.3  בינונית

   א20.3  גבוהה

  .5%ל הבדל מובהק ברמה של אותיות שונות באותו טור מלמדות ע  #
  
  

מסקנות הלהסקת  בסעי( זה יובאו רק הנתוני� המשמעותיי� � נתוני טפטפת ונקז

בשנה זו שבה בחנו את . להמש, העבודה בשני� הבאות של המחקרסופיות ו

 שהתדירות איננה משפיעה על קליטת המי� של ונמצאהשפעת תדירות ההשקיה 

  .ח זה" לא יופיעו בדו2003 ולכ� נתוני הקליטה לשנת הצמח

רמת רמת רמת רמת 
 דש�דש�דש�דש�

כ "סה
  יבול
 ר"מ/גר�

משקל 
  ליצוא

  ר"מ/גר�
 

תדירות תדירות תדירות תדירות 
 השקיההשקיההשקיההשקיה

כ "סה
  יבול
 ר"מ/גר�

משקל 
  ליצוא

  ר"מ/גר�
 

  ב826  ב1445 4444  ב866  ב1431 נמוכהנמוכהנמוכהנמוכה

  א916  א1604 10101010  א963  א1626 בינוניתבינוניתבינוניתבינונית

  אב901  אב1545 20202020  ב814  אב1537 גבוההגבוההגבוההגבוהה



 

 מרוכזי� הנתוני� של רמת החנק� בטפטפת ובנקז 1באיור  � חנק� בטפטפת ובנקז

   .מטיפולי הדישו� א"בכ

  

        , , , ,  השתנות רמת החנק� הכללי בטפטפת ובנקז כפונקציה של רמת הדישו� השתנות רמת החנק� הכללי בטפטפת ובנקז כפונקציה של רמת הדישו� השתנות רמת החנק� הכללי בטפטפת ובנקז כפונקציה של רמת הדישו� השתנות רמת החנק� הכללי בטפטפת ובנקז כפונקציה של רמת הדישו�����1111איור איור איור איור 
 ....בקעת הירד�בקעת הירד�בקעת הירד�בקעת הירד�, , , , תחנת צביתחנת צביתחנת צביתחנת צבי ,  ,  ,  , 2003200320032003קי� קי� קי� קי� , , , , גידול עיריתגידול עיריתגידול עיריתגידול עירית                                                    

ן נקציה של רמות הדש כפו ז  נק כללי במי טפטפת ומי  ן ה רמת החנק
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וך נמ  - נקז 

י - בינונ נקז 

וה גב נקז - 

וך נמ  - טפטפת

י - בינונ טפטפת 

וה גב טפטפת - 

 פרק חומרי� � 1טבלה (ללמוד שברמת הדישו� הנמוכה והבינונית  נית� 1מאיור 

 לעומת .לא הייתה הצטברות חנק� בנקז ביחס לרמת החנק� בטפטפת)  ושיטות

ירוק מקווקו לעומת ( זאת ברמת הדישו� הגבוהה ישנה הצטברות של חנק� בנקז 

ק� נתו� זה מלמד שברמת הדישו� הגבוהה כנראה היה עוד( של חנ, )ירוק רצו(

לגבי הזרח� הצטברות זו לא התרחשה . שהצמחי� לא קלטו והוא יצא בנקז

  .והאשלג�

  

  

  

  

  

  

  

  



 

pH בטפטפת ובנקז:  

  .א מטיפולי הדישו�" בטפטפת ובנקז בכ �pH מרוכזי� נתוני ה2באיור 

  

        ....בטפטפת ובנקז במהל, הניסויבטפטפת ובנקז במהל, הניסויבטפטפת ובנקז במהל, הניסויבטפטפת ובנקז במהל, הניסוי        pH ���� ה ה ה ה     השפעת רמת הדישו� על השפעת רמת הדישו� על השפעת רמת הדישו� על השפעת רמת הדישו� על����2222איור איור איור איור 

  

pH  -   ן יה של רמות הדש ונקצ קז כפ נ י  מי טפטפת ומ

3

4

5

6

7

8

9

28/06/03 18/07/03 07/08/03 27/08/03 16/09/03 06/10/03 26/10/03 15/11/03

וך נמ ז -  נק

י נקז - בינונ

וה גב ז -  נק

וך נמ טפטפת- 

י טפטפת - בינונ

וה גב טפטפת - 

  

  

  pH בנקז עולה ביחס ל �pH דישו� הנמוכה ה נית� ללמוד שברמת ה2מאיור 

בינונית לעומת זאת ברמת הדישו� ה, )כחול מקווקו לעומת כחול רצי( (בטפטפת

אדו� מקווקו לעומת אדו� ( בנקז  �pHבטפטפת וה �pHלא נראה הבדל בולט בי� ה

יורד ) ירוק מקווקו(  בנקז �pHלגבי רמת הדישו� הגבוהה נית� לראות שה). רצי(

  pH � כנראה שירידה זו של ה). ירוק רצו((  בטפטפת pH � דרסטית ביחס לבצורה 

 העלי� הצרובי� כפי שבה לידי ביטוי בקצירי� %�גרמה לעליה המובהקת בבנקז 

  ).�7  ו5טבלאות  (2003של שנת של אוגוסט וספטמבר 

  

   �י של העלי�"חריכוז יסודות הזנה ב

הזרח� והאשלג� במי הטפטפת ,  ברמת הדישו� הביאה לעליה ברמת החנק�ההעליי

 החנק� והאשלג� במי הטפטפת  רמת  שלההעליי,  ) 1 טבלה � פרק חומרי� ושיטות(

לעומת זאת , לא הביאה לעליה מקבילה של יסודות אלה בחומר היבש של הצמח

. עליה של רמת הזרח� במי הטפטפת הביאה לעליה שלו ג� בחומר היבש של הצמח



 

 8/9 � במהל, הגידול החל מהקציר של ה מר היבש הנתוני� של רמת הזרח� בחו

  .3מרוכזי� באיור א מרמות הדש� "בכ  7/10 � ועד הקציר של ה

  

            ....י של העלי�י של העלי�י של העלי�י של העלי�"""" השפעת ריכוז הזרח� במי הטפטפת על הרמה של הזרח� בח השפעת ריכוז הזרח� במי הטפטפת על הרמה של הזרח� בח השפעת ריכוז הזרח� במי הטפטפת על הרמה של הזרח� בח השפעת ריכוז הזרח� במי הטפטפת על הרמה של הזרח� בח����3333איור איור איור איור 

        ))))10/10/10/107777/    ���� ועד ל ועד ל ועד ל ועד ל9/9/9/98888/    ����החל מההחל מההחל מההחל מה((((                                                

  

זרחן (%) כפונקציה של ריכוז הדשן
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פרק  (ד שככל שריכוז הזרח� במי הטפטפת היה יותר גבוה נית� ללמו3מאיור 

 הייתה יותר  של העלי�י" כ, הרמה של הזרח� בח)1 טבלה � חומרי� ושיטות

    2004בחנו בשנת נ  רמת הזרח� על היבול והאיכותכדי לבודד את השפעת. גבוהה

בנוס(  מצאנו שככל  שרמת הדש� במי  .רמות של זרח� במי הטפטפתשלוש  

, ת הייתה יותר גבוהה כ, הריכוז של יסודות הקורט הייה יותר נמו,הטפטפ

יסודות הקורט על היבול  רמת בחינה של השפעת, ההסבר לתוצאה זו איננו ברור

  . ח זה" ומדווחת בהמש, של דו2005והאיכות התבצעה בשנת 

  

  : יבול ואיכות�2004  שנת

בול והאיכות של העירית  מרוכזי� נתוני השפעת רמת ההזנה בזרח� על הי8בטבלה 

מכוו� שהגור� של כמות המי� לא השפיע יש לציי� ש). 21/7/04(בקציר הראשו� 

 ובנוס( לא �2004  בא( אחד מהקצירי� שהיו בבאופ� מובהק על היבול והאיכות

הערכי� , הייתה השפעת גומלי� בי� הגור� של רמת הזרח� והגור� של כמות המי�



 

מוצע של כל טיפולי ההשקיה ברמת הזרח�  ה� מ8�10  שמופיעי� בטבלאות

  .הנתונה

  

        � � � � השפעת רמת ההזנה בזרח� על היבול והאיכות בקציר שהתבצע בהשפעת רמת ההזנה בזרח� על היבול והאיכות בקציר שהתבצע בהשפעת רמת ההזנה בזרח� על היבול והאיכות בקציר שהתבצע בהשפעת רמת ההזנה בזרח� על היבול והאיכות בקציר שהתבצע ב����8888טבלה טבלה טבלה טבלה 

                                                        /04/04/04/04/7/7/7/721212121....        

        

רמת הזרח� במי רמת הזרח� במי רמת הזרח� במי רמת הזרח� במי 
הטפטפת הטפטפת הטפטפת הטפטפת 

        ))))''''לללל\\\\גגגג""""ממממ((((

יבול כללי יבול כללי יבול כללי יבול כללי 
גר� גר� גר� גר� ((((

        ))))לקלקרלקלקרלקלקרלקלקר

יבול ליצוא יבול ליצוא יבול ליצוא יבול ליצוא 
        ))))גר� לקלקרגר� לקלקרגר� לקלקרגר� לקלקר((((

         צרובי� צרובי� צרובי� צרובי�%%%%

   ב11.4  743  1454  5

   אב12.3  737  1456  16

   א13.4  755  1526  25

  .5% אותיות שונות באותו טור מלמדות על מובהקות ברמה של #         

  

אחוז  ככל שרמת הזרח� במי הטפטפת הייתה יותר גבוהה כ,  , 2004 יולי בקציר 

היבול הכללי והיבול ליצוא לא . )8טבלה  (הקצוות הצרובי� היה גבוה יותר

� נתוני השפעת רמת ההזנה בזרח� על מרוכזי 9  בטבלה.הושפעו מרמת הזרח�

  ). 15/8/04(היבול והאיכות של העירית בקציר השני 

  

        � � � � השפעת רמת ההזנה בזרח� על היבול והאיכות בקציר שהתבצע בהשפעת רמת ההזנה בזרח� על היבול והאיכות בקציר שהתבצע בהשפעת רמת ההזנה בזרח� על היבול והאיכות בקציר שהתבצע בהשפעת רמת ההזנה בזרח� על היבול והאיכות בקציר שהתבצע ב����9999טבלה טבלה טבלה טבלה 

                                                        /04/04/04/04/8/8/8/815151515....        

  

רמת הזרח� במי רמת הזרח� במי רמת הזרח� במי רמת הזרח� במי 
הטפטפת הטפטפת הטפטפת הטפטפת 

        ))))''''לללל\\\\גגגג""""ממממ((((

יבול כללי יבול כללי יבול כללי יבול כללי 
גר� גר� גר� גר� ((((

        ))))לקלקרלקלקרלקלקרלקלקר

יבול ליצוא יבול ליצוא יבול ליצוא יבול ליצוא 
        ))))גר� לקלקרגר� לקלקרגר� לקלקרגר� לקלקר((((

         צרובי� צרובי� צרובי� צרובי�%%%%

   ב7.5   ב1040  1974  5

   א9.1   ב1063  2074  16

   א9.5   א1241  2427  25

  .5%  אותיות שונות באותו טור מלמדות על הבדל מובהק ברמה של #           

  

נית� ללמוד שבקציר השני ככל שרמת הזרח� במי הטפטפת הייתה יותר  9מטבלה 

כמו ,  יותר גבוהי�היו) מובהק(והיבול ליצוא ) לא מובהק(גבוהה כ, היבול הכללי 

 הקצוות הצרובי� היה יותר גבוה %כ� ככל שרמת הזרח� הייתה יותר גבוהה כ, 

בקצירי� השלישי והרביעי לא היו הבדלי� מובהקי� בי� הטיפולי� ולכ� ). מובהק(

מרוכזי� נתוני השפעת רמת ההזנה  10בטבלה . ח זה"הנתוני� אינ� מובאי� בדו

  . בניסויכל הקצירי� במהל,ב היבול והאיכות כ"סהבזרח� על 

  



 

  

         קצירי� שהיו קצירי� שהיו קצירי� שהיו קצירי� שהיו4444    ����ה היבול והאיכות בה היבול והאיכות בה היבול והאיכות בה היבול והאיכות ב""""רמת ההזנה בזרח� על סרמת ההזנה בזרח� על סרמת ההזנה בזרח� על סרמת ההזנה בזרח� על סהשפעת השפעת השפעת השפעת ����10101010טבלה טבלה טבלה טבלה 

        ....2004200420042004בניסוי בשנת בניסוי בשנת בניסוי בשנת בניסוי בשנת                                                                 

  

רמת הזרח� במי רמת הזרח� במי רמת הזרח� במי רמת הזרח� במי 
        ))))''''לללל\\\\גגגג""""ממממ((((הטפטפת הטפטפת הטפטפת הטפטפת 

גר� גר� גר� גר� ((((יבול כללי יבול כללי יבול כללי יבול כללי 
        ))))רררר""""ממממלללל

גר� גר� גר� גר� ((((יבול ליצוא יבול ליצוא יבול ליצוא יבול ליצוא 
        ))))רררר""""ממממלללל

         צרובי� צרובי� צרובי� צרובי�%%%%

   ב9.3  3866   ב7631  5

   א10.4  3855   ב7658  16

   א10.4  4227   א8375  25

  .5%  אותיות שונות באותו טור מלמדות על הבדל מובהק ברמה של #       

  

ככל שרמת הזרח� במי הטפטפת הייתה יותר גבוהה כ,  נית� ללמוד ש10מטבלה 

כמו כ� ככל , היו יותר גבוהי�) לא מובהק(והיבול ליצוא ) מובהק(ג�  היבול הכללי 

העלי� בעלי קצוות  צרובי� היה יותר אחוז   גבוהה שרמת הזרח� הייתה יותר

  ).מובהק(גבוה 

  

  קליטת מי�

  .ק לדונ�"א מטיפולי ההשקיה במ"ליטת המי� בכ מסכמת את ק11  טבלה 

  

        שפעת מקד� ההשקיה ביחס להתאדות מגיגית על קליטת המי� שפעת מקד� ההשקיה ביחס להתאדות מגיגית על קליטת המי� שפעת מקד� ההשקיה ביחס להתאדות מגיגית על קליטת המי� שפעת מקד� ההשקיה ביחס להתאדות מגיגית על קליטת המי�  ה ה ה ה����11111111טבלה טבלה טבלה טבלה 

        א מטיפולי א מטיפולי א מטיפולי א מטיפולי """"הנתוני� ה� ממוצע של קליטת המי� בכהנתוני� ה� ממוצע של קליטת המי� בכהנתוני� ה� ממוצע של קליטת המי� בכהנתוני� ה� ממוצע של קליטת המי� בכ( ( ( ( ' ' ' ' ק לדק לדק לדק לד""""במבמבמבמ                                                                    

        ).).).).ההשקיה בכל רמות הזרח�ההשקיה בכל רמות הזרח�ההשקיה בכל רמות הזרח�ההשקיה בכל רמות הזרח�                                                                    

        

        התקופההתקופההתקופההתקופה        במקדמי השקיה שוני�במקדמי השקיה שוני�במקדמי השקיה שוני�במקדמי השקיה שוני�' ' ' ' ק לדק לדק לדק לד""""קליטת מי� במקליטת מי� במקליטת מי� במקליטת מי� במ
70707070%%%%        100100100100%%%%        150150150150%%%%        

  116.4  96.7  82.9  1מקציר טכני ועד קציר 

  101  84.8  78.4  2 ועד קציר 1מקציר 

  88.9  80.9  79.2  3 ועד קציר 2מקציר 

  66.6  54.8  57.0  4 ועד קציר 3מקציר 

        372.9372.9372.9372.9        317.2317.2317.2317.2        297.5297.5297.5297.5  10/10 ועד 29/6 מ � ה"ס

  

נית� ללמוד שככל שרמת ההשקיה הייתה יותר גבוהה כ, העירית  11טבלה מ

ההבדל בי� הטיפולי� בולט בתקופה שבי� הקציר הטכני לקציר . קלטה יותר מי�

בתקופה שבי� הקציר השני . קציר השניהראשו� ובתקופה שבי� הקציר הראשו� ל

לקציר השלישי ובתקופה שבי� הקציר השלישי לקציר הרביעי ההבדל בי� 



 

אבל ג� בתקופות האלו נית� לראות את ההבדל בי� , הטיפולי� פחות בולט

  .הטיפולי�

  .א מטיפולי ההשקיה במהל, הניסוי" מרוכזי� אחוזי הנקז בכ4באיור 

  

        ....א מטיפולי ההשקיהא מטיפולי ההשקיהא מטיפולי ההשקיהא מטיפולי ההשקיה"""" הנקז בכ הנקז בכ הנקז בכ הנקז בכ%%%%על על על על  השפעת כמות המי�  השפעת כמות המי�  השפעת כמות המי�  השפעת כמות המי� ����4444איור איור איור איור 

 

 

ככל שרמת ההשקיה ביחס להתאדות מגיגית הייתה יותר  נית� ללמוד ש4מאיור 

 70%בטיפול ההשקיה הנמו, שקיבל מי� לפי .  הנקז היה יותר גבוה%גבוהה כ,  

  .  נקז בממוצע לכל תקופת הניסוי53%מהתאדות היה  

  

  � העלי� של) י"ח(ומר יבש ריכוז יסודות הזנה בח

 �4  של העלי� ב)י"ח(חומר יבש   מרוכזי� הנתוני� של ריכוז הזרח� ב5באיור 

  .מועדי קציר

  

        .... מועדי קציר מועדי קציר מועדי קציר מועדי קציר4444    ����י בי בי בי ב"""" השפעת רמת ההזנה בזרח� על ריכוז הזרח� בח השפעת רמת ההזנה בזרח� על ריכוז הזרח� בח השפעת רמת ההזנה בזרח� על ריכוז הזרח� בח השפעת רמת ההזנה בזרח� על ריכוז הזרח� בח����5555איור איור איור איור 
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 נית� ללמוד שככל שרמת ההזנה בזרח� הייתה יותר גבוהה כ, הריכוז של 5מאיור 

 בקציר הראשו� והשני ההבדלי� בי� הטיפולי� .י היה יותר גבוה"הזרח� בח

בקציר . בקציר השלישי לא היה הבדל מובהק בי� הטיפולי�, לעומת זאת. מובהק

י בטיפול שקיבל רמה נמוכה של זרח� היה נמו, באופ� "הרביעי רמת הזרח� בח

  .מובהק מהרמה של הזרח� בטיפולי� האחרי�

קיה ביחס להתאדות מגיגית על  מרוכזי� הנתוני� של השפעת רמת ההש6באיור 

  .י של העלי�"ריכוז הכלוריד בח

  

        יייי"""" השפעת רמת ההשקיה ביחס להתאדות מגיגית על ריכוז הכלוריד בח השפעת רמת ההשקיה ביחס להתאדות מגיגית על ריכוז הכלוריד בח השפעת רמת ההשקיה ביחס להתאדות מגיגית על ריכוז הכלוריד בח השפעת רמת ההשקיה ביחס להתאדות מגיגית על ריכוז הכלוריד בח����6666איור איור איור איור 

        .... מועדי קציר מועדי קציר מועדי קציר מועדי קציר4444    ����בבבב                                                    

  

  

,  נית� ללמוד שרק במועד הקציר השני היה הבדל מובהק בי� הטיפולי�6מאיור 

י של העלי� הייתה "רמת הכלוריד בח, אדות מהת70%בטיפול שקיבל השקיה לפי 

בכל . גבוהה באופ� מובהק מרמתו  של הכלוריד בעלי� מהטיפולי� האחרי�

  . בקצירי� האחרי�  לא נמצא הבדל מובהק בי� הטיפולי�
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        קליטת יסודות קורטקליטת יסודות קורטקליטת יסודות קורטקליטת יסודות קורט

  .י" מרוכזי� הנתוני� של השפעת רמת ההזנה בזרח� על ריכוז האב� בח7באיור 

  

        .... מועדי קציר מועדי קציר מועדי קציר מועדי קציר4444    ����י בי בי בי ב""""השפעת רמת ההזנה בזרח� על ריכוז האב� בחהשפעת רמת ההזנה בזרח� על ריכוז האב� בחהשפעת רמת ההזנה בזרח� על ריכוז האב� בחהשפעת רמת ההזנה בזרח� על ריכוז האב� בח    ����7777איור  איור  איור  איור  

  

 נית� ללמוד שככל שרמת ההזנה בזרח� הייתה יותר גבוהה כ, ריכוז  7מאיור 

במועד הקציר הראשו� רמת האב� בעלי� מטיפולי הזרח� . האב� היה יותר נמו,

 בקציר ,הנמו, הייתה יותר גבוהה באופ� מובהק מהרמה בטיפולי הזרח� הגבוה

השני והשלישי רמת האב� בעלי� מטיפולי הזרח� הנמו, הייתה גבוהה באופ� 

בקציר הרביעי רמת האב� בעלי� . מובהק מהרמה בשני טיפולי הזרח� האחרי�

גבוהה באופ� מובהק מהרמה בטיפול הייתה מטיפולי הזרח� הנמו, והבינוני 

  .הזרח� הגבוה

 ת חשוב לשי� לב כי  רמ אי לכ, ,י"ג ח"ג לק" מ25רמה סבירה של אב� הינה 

קציר ב  . כרמה נמוכההאב� במועד הקציר הראשו� בכל טיפולי הניסוי נחשבת 

 נמוכה בטיפולי הזרח� הגבוה והבינוני ורק במועד ת אב� רמ, השני והשלישי

  .הקציר האחרו� הרמה בכל הטיפולי� נחשבת כסבירה

  .י"רח� על ריכוז המנג� בח מרוכזי� הנתוני� של השפעת רמת ההזנה בז8באיור 
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        .... מועדי קציר מועדי קציר מועדי קציר מועדי קציר4444    ����י בי בי בי ב"""" השפעת רמת ההזנה בזרח� על ריכוז המנג� בח השפעת רמת ההזנה בזרח� על ריכוז המנג� בח השפעת רמת ההזנה בזרח� על ריכוז המנג� בח השפעת רמת ההזנה בזרח� על ריכוז המנג� בח����8888איור  איור  איור  איור  

  

יר הראשו� לא נצפתה מגמה ברורה של השפעת רמת ההזנה צ מלמד כי בק8איור 

ככל שרמת ההזנה בזרח� הייתה , בקצירי� הבאי�.  י"בזרח� על ריכוז המנג� בח

בקציר השני הרמה של המנג� .  י היה יותר נמו,"ג� בחיותר גבוהה הריכוז של המנ

בטיפולי הזרח� הגבוה הייתה נמוכה באופ� מובהק מהרמה של המנג� בטיפולי� 

בקציר השלישי רמת המנג� בטיפולי הזרח� הגבוה והבינוני הייתה נמוכה , האחרי�

בקציר הרביעי ככל שרמת ההזנה , באופ� מובהק מהרמה בטיפול הזרח� הנמו,

. י היה יותר נמו, באופ� מובהק"זרח� הייתה יותר גבוהה כ, הריכוז של המנג� בחב

. יש לציי� שהרמה של המנג� בכל הטיפולי� איננה נחשבת כרמה נמוכה של מנג�

רמת ההזנה בזרח� לא ). י נחשבת כסבירה"ג ח"ג לק" מ60 � רמה גבוהה מ(

יש , ח זה"ופיעי� בדוי ולכ� הנתוני� לא מ"השפיעה על רמת הברזל והבורו� בח

לציי� שבחלק מהקצירי� ובחלק מהמועדי� רמת הבורו� בעלי� של הטיפולי� 

שקיבלו רמת הזנה גבוהה של זרח� הייתה יותר נמוכה מהרמה של הבורו� בעלי� 

לא נית� לקשור את הצריבות לכ� , של הטיפולי� שקיבלו רמת הזנה נמוכה בזרח�

י "ה גבוהה של זרח� בעודפי בורו� שנקלטו עשהופיעו בטיפולי� שקיבלו הזנה ברמ

  .הצמחי� בטיפולי� אלו

  

   : יבול ואיכות�2005שנת 

קיבלנו הבדל ) 5קציר  ( 27/9/05 � רק בקציר של ה,  קצירי�6 בוצעו  2005בעונה 

� ו יצואל יבול,  היבולכ "וכזי� נתוני� של סה מר13בטבלה . מובהק בי� הטיפולי�

  .27/9/05 �  בקציר של ה טיפולי האב� העלי� הצרובי� בהשפעת%
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                        העלי� הצרובי� בהשפעת רמת האב�העלי� הצרובי� בהשפעת רמת האב�העלי� הצרובי� בהשפעת רמת האב�העלי� הצרובי� בהשפעת רמת האב� %  %  %  % ���� ליצוא ו ליצוא ו ליצוא ו ליצוא ויבוליבוליבוליבול, , , , ה יבול ה יבול ה יבול ה יבול """" ס ס ס ס����12121212טבלה טבלה טבלה טבלה 

        ....05/05/05/05/9/9/9/927272727/    ���� ה ה ה ה     במי הטפטפת בקציר של במי הטפטפת בקציר של במי הטפטפת בקציר של במי הטפטפת בקציר שלוהמנג�והמנג�והמנג�והמנג�                                                                    

        

        רררר""""יבול בגר� למיבול בגר� למיבול בגר� למיבול בגר� למ        טיפולטיפולטיפולטיפול

רמת אב� רמת אב� רמת אב� רמת אב� 

        ))))''''לללל////''''מגמגמגמג((((

רמת מנג� רמת מנג� רמת מנג� רמת מנג� 

        ))))''''לללל////''''מגמגמגמג((((

עלי� עלי� עלי� עלי�  %  %  %  %          ליצוא ליצוא ליצוא ליצואיבוליבוליבוליבול        ה יבולה יבולה יבולה יבול""""סססס

        צרובי�צרובי�צרובי�צרובי�

  גבא 12.3  א651  א1311  0.6  0.1

   א15.1  א764  א1459 0.6  0.3

  ג ב11.2  א696  א1381 0.6  0.7

  ג 10.5  א689  א1276 0.6  0.9

   אב13.8  א673  א1315  0.1  0.4

   בג10.8  א588  א1276  1.1  0.5

  5%  אותיות שונות באותו טור מלמדות על הבדל מובהק ברמה של             #

 

 השפעת הטיפולי� על מדדי  27/9/05 �מוד שג� בקציר של הנית� לל 12מטבלה 

 �0.6  ו אב�'ל/' מג0.3המגמה המתקבלת היא שריכוז של  .תה מובהקתלא הייבול ה

ה היבול וביבול "מבחינת ס הוא הריכוז המיטבי תפ במי הטפטמנג�' ל/ג"מ

ב ריכוז נמו, או גבוה מהריכוז הזה גור� כנראה להאטה של קצ.   ליצואהמתאי�

בטיפול זה אחוז העלי� בעלי קצוות צרובי� היה גבוה באופ� מובהק , אבל .הגידול

 העלי� הצרובי�  בטיפולי� שבה� רמת האב� והמנג� במי הטפטפת היו יותר %� מ

במי ' ל/' מג0.9טיפול שבו ריכוז האב� היה הגבוה ביותר ועמד על ב. גבוהי�

  .י� היה הנמו, ביותר העלי� הצרוב% .'ל/ג" מ0.6 והמנג� היה הטפטפת

  

  � של העלי�) י"ח(חומר יבש  בריכוז אב� ומנג�

 קיבלנו הבדלי� מובהקי� בי� הטיפולי� 2005בכל המועדי� שנדגמו במהל, 

 קיבלנו �27/9 מכוו� שבקציר של ה. בהתא� לרמת האב� והמנג� במי הטפטפת

 תרמא  13בטבלה ניתני�  הבדל מובהק בי� הטיפולי� ברמת הצריבות בעלי� 

  .27/9 �  בקציר של הי"יסודות אלה בח

  

  

  

  

  

  

  



 

        י של י של י של י של """"והמנג� בחוהמנג� בחוהמנג� בחוהמנג� בח השפעת רמת ההזנה באב� ובמנג� על ריכוז האב�  השפעת רמת ההזנה באב� ובמנג� על ריכוז האב�  השפעת רמת ההזנה באב� ובמנג� על ריכוז האב�  השפעת רמת ההזנה באב� ובמנג� על ריכוז האב� ����13131313טבלה טבלה טבלה טבלה 

        ....9/9/9/927272727/    ����העלי� בקציר של ההעלי� בקציר של ההעלי� בקציר של ההעלי� בקציר של ה                                                                    

        

ריכוז בטפטפת           ריכוז בטפטפת           ריכוז בטפטפת           ריכוז בטפטפת           

 ))))לליטרלליטרלליטרלליטר' ' ' ' מגמגמגמג((((

י של העלי� י של העלי� י של העלי� י של העלי� """"ריכוז בחריכוז בחריכוז בחריכוז בח

        טיפולטיפולטיפולטיפול' ' ' ' מסמסמסמס ))))יייי""""ג חג חג חג ח""""לקלקלקלק' ' ' ' מגמגמגמג((((

 אב�אב�אב�אב� מנג�מנג�מנג�מנג� אב�אב�אב�אב� מנג�מנג�מנג�מנג�

  ג21  בג144 0.1 0.6 1

  ב34  ג120 0.3 0.6 2

  ב34  ג140 0.7 0.6 3

  א47  ב172 0.9 0.6 4

  אב38  ד31 0.4 0.1 5

  בג30  א245 0.5 1.1 6

  5%   אותיות שונות באותו טור מלמדות על הבדל מובהק ברמה של #              

  

יתה יותר גבוהה כ, מנג� במי הטפטפת הי נית� ללמוד שככל שרמת ה13מטבלה 

ההבדלי� בי� הרמות שנבדקו בניסוי ( הריכוז של יסוד זה בחומר הצמחי  עלה 

לעומת זאת לגבי האב� לא כל ההבדלי� בי� הטיפולי� בריכוז האב� ,  )מובהקי�

י ניתני� להסבר בהבדלי� בריכוז האב� במי הטפטפת וישנ� מקרי� שבה� "בח

   .נמו, הריכוז בעלי� היה יותר ואילו וה ריכוז האב� במי הטפטפת היה יותר גב

, חנק�( מרוכזי� הנתוני� של קצב קליטת יסודות מקרו 14בטבלה  � עקו� קליטה

בממוצע לכל הטיפולי�  וכלוריד בגר� לדונ� ליו�) סיד� ומגניו�, אשלג�, זרח�

 בטבלה מוצגי� הנתוני� הממוצעי� של יסודות אלה .2005שהיו בניסוי בשנת 

פרק חומרי� (כל הטיפולי� היה זהה ב ריכוז� במי הטפטפת 2005 � וי בהיות ובניס

  .ולא נימצא הבדל בי� הטיפולי� בקצב הקליטה בצמח עצמו) ושיטות

  

        סיד� סיד� סיד� סיד� , , , , אשלג�אשלג�אשלג�אשלג�, , , , זרח�זרח�זרח�זרח�, , , , חנק�חנק�חנק�חנק�(((( יסודות מקרו  יסודות מקרו  יסודות מקרו  יסודות מקרו ���� קצב קליטת יסודות הזנה קצב קליטת יסודות הזנה קצב קליטת יסודות הזנה קצב קליטת יסודות הזנה����14141414טבלה טבלה טבלה טבלה 

        ....2005200520052005 ניסוי  ניסוי  ניסוי  ניסוי ����וכלוריד בגר� לדונ� ליו�וכלוריד בגר� לדונ� ליו�וכלוריד בגר� לדונ� ליו�וכלוריד בגר� לדונ� ליו�) ) ) ) ומגניו�ומגניו�ומגניו�ומגניו�                                                                

  

        תאריכיתאריכיתאריכיתאריכי        קופהקופהקופהקופהתתתת        קצב קליטה יסודות  בגר� לדונ� ליו�קצב קליטה יסודות  בגר� לדונ� ליו�קצב קליטה יסודות  בגר� לדונ� ליו�קצב קליטה יסודות  בגר� לדונ� ליו�

        כלורידכלורידכלורידכלוריד        מגניו�מגניו�מגניו�מגניו�        סיד�סיד�סיד�סיד�        אשלג�אשלג�אשלג�אשלג�        זרח�זרח�זרח�זרח�        חנק�חנק�חנק�חנק�        תקופהתקופהתקופהתקופה

1  11/7�19/7  63  14  100  10  5  16  

2  19/7�24/7  29  21  186  50  21  29  

3  24/7�29/7  273  10  156  72  12  22  

4  29/7�3/8  88  6  18  44  11  12  

  



 

 נמו,  היה  הקציר אחרלאשוני�  הימי� הר�8  קצב קליטת החנק�  ב2005בשנת 

ימי� הבאי� קצב קליטת החנק� ירד ששת הכמו כ� במש, , מקצב קליטת האשלג�

 התקופות הראשונות 2לעומת . ולעומת זאת קצב קליטת האשלג� המשי, לעלות

בתקופה השלישית קצב קליטת החנק� עלה מאוד והגיע לשיא של ,  בניסוישנבדקו

 גר� לדונ� 156 � ת זאת קצב קליטת האשלג� ירד לולעומ,  גר� לדונ� ליו�273

קצב הקליטה של כל היסודות ) 4תקופה  ( ימי� האחרוני� עד לקציר �6ב. ליו�

לגבי הזרח� נית� לראות שקצב הקליטה של יסוד זה נמו, . יורד בצורה בולטת

  )14טבלה .  ( הסיד� והמגניו�שקצב הקליטה  איטי של כמו כ� נית� לראות , בעירית

 שמקובל  כיחס הקליטה 1:2מיחס של  נמו, �יחס הקליטה בי� הסיד� והמגניו

לגבי הכלוריד נית� לראות שיסוד זה נקלט ברמה .   יסודות אלה2כ בי� "שקיי� בד

   .נמוכה בתנאי הניסוי הנוכחי

, אב�, מנג�, ברזל( מרוכזי� נתוני קצב הקליטה של יסודות הקורט 15בטבלה 

בו אחוז הצריבות היה  שהיה הטיפול 4דונ� ליו� בטיפול ג ל"במ) נחושת ובורו�

  ).12טבלה  (27/9/05 קציר בהנמו, ביותר 

  

        נחושת נחושת נחושת נחושת , , , , אב�אב�אב�אב�, , , , מנג�מנג�מנג�מנג�, , , , ברזלברזלברזלברזל(((( יסודות קורט  יסודות קורט  יסודות קורט  יסודות קורט ���� קצב קליטת יסודות הזנה קצב קליטת יסודות הזנה קצב קליטת יסודות הזנה קצב קליטת יסודות הזנה����15151515טבלה טבלה טבלה טבלה 

        ....2005200520052005 בשנת  בשנת  בשנת  בשנת 4444ג לדונ� ליו� בטיפול ג לדונ� ליו� בטיפול ג לדונ� ליו� בטיפול ג לדונ� ליו� בטיפול """"במבמבמבמ) ) ) ) ובורו�ובורו�ובורו�ובורו�                                                                    

  

        ג לדונ� ליו�ג לדונ� ליו�ג לדונ� ליו�ג לדונ� ליו�""""ממממקצב קליטת יסודות קורט בקצב קליטת יסודות קורט בקצב קליטת יסודות קורט בקצב קליטת יסודות קורט ב
        תקופהתקופהתקופהתקופה        תקופהתקופהתקופהתקופה

        בורו�בורו�בורו�בורו�        נחושתנחושתנחושתנחושת        אב�אב�אב�אב�        מנג�מנג�מנג�מנג�        ברזלברזלברזלברזל

1  11/7�19/7  98  130  54  6  48  

2  19/7�24/7  405  594  192  21  191  

3  24/7�29/7  441  550  113  26  241  

4  29/7�3/8  397  167  16  11  160  

  

 גבוה מקצב קליטת הברזל 29/7 �  נית� ללמוד שקצב קליטת המנג�  עד ל15מטבלה 

 הטפטפת היה ריכוז במייטת האב� וזאת למרות שקצב קלכמו כ� הוא גבוה מ

קצב קליטת הבורו� ). 3 טבלה � פרק חומרי� ושיטות(האב� גבוה מריכוז המנג� 

 �2 לעומת זאת ב,  של הניסוי דומה לקצב קליטת האב�ות  הראשונבשתי התקופות

המועדי� הבאי� קצב קליטת הבורו� יותר גבוהה וזאת למרות שלתמיסת הדש� 

  .וספנו בורו�לא ה

        

        

        

        



 

        דיו� דיו� דיו� דיו� 

וריכוז הדש� לא השפיעו באופ� מובהק על שקיה שאינטרוול ההנמצא   2003בשנת 

שבחלק , נראהאבל יחד ע� זה , בניסוי במהל, כל הקי�שנקצר  ה היבול "ס

בינוני בריכוז דש� � ושידו ,השקיות ביו� 10 �  בינוניאינטרוול  השקיה במהקצירי�

 ).5�2.5�5אשלג� .  ת� זרח�. ת�יחס יסודות חנק�, �50�100 ריכוז חנק(ואפילו נמו, 

 הסיבה לעליה ברמת הצריבות בעלי� .שנבדקובמשתני� הביאו לשיפור מובהק 

 הייתה ירידה דרסטית  שבטיפול זהבטיפול הדישו� הגבוה קשורה כנראה בעובדה

תוצאות . י הצמח" כתוצאה מקליטה מוגברת של אמו� עבמי הנקז  �pHברמת ה

שבחנו את ' ירמיהו וחוב. תוצאות שהתקבלו בניסיונות של אאלה מתאימות ל

', ירמיהו וחוב(ההשפעה  של יסודות הזנה על היבול והאיכות של עירית ובזיל  

 שלא  ,וה� מלמדות שבגידול עירית בקי� צרי, לעבוד בריכוז אמו� נמו, )2005

כמו כ� נימצא שבריכוז . ג לליטר חנק� אמוניקאלי במי הטפטפת"מ 15יעלה על  

ה "הייתה הצטברות של חנק� בנקז כ, שבס) ג לליטר חנק�" מ151 (החנק� הגבוה 

באנליזות . ג לליטר בלבד" מ100מתקבלת תמונה שריכוז חנק� כללי צרי, להיות 

הזרח� והאשלג� במי ,  בריכוז החנק�היי התברר שהעל2003של העלי� בשנת 

והתגובה ,  רמת החנק� והאשלג� בצמחהטפטפת לא גרמה לעליה מקבילה של

 של הניסוי הלכ� הוחלט בשנה השניי, שהתקבלה הייתה עליה של הזרח� בלבד

לבחו� את התגובה של העירית לרמות משתנות של זרח� כשריכוז היסודות 

ניבדק    השפעת רמת הזרח� על היבול והאיכותתבחינבנוס( ל. האחרי� יהיה קבוע

בוהה בטיפולי הדש� הגבוה קשורה ג� לקליטה יותר הא� רמת הצריבות היותר ג

 125�150%( לגבי אינטרוול ההשקיה מתברר שבהשקיה בעוד( .גדולה של זרח�

י הגדלה " עזמינות של המי�שיפור הכנראה אי� משמעות מובהקת ל) מההתאדות

 השקיות ביו� היבול והאיכות אינ� נפגעי� באופ� �4  וג� בההשקיות' של מס

 השקיות 10 � מנת המי� היומית חולקה לת זאת בהמש, הניסוי למרו, מובהק

 תוצאות .זאת בגלל העובדה שבחלק מהקצירי� היה יתרו� לאינטרוול זה, ביו�

', אריה וחב('  וחב יצחקאלה מתאימות לתוצאות שהתקבלו בעבודה של אריה

יע  פעמי� ביו� נית� להג8ט ובהשקיה של עד יג מצע פרלי" שמצא שבגידול ע)1994

 .פעמי� יותר קט�' ג מצעי� אחרי� והשקיה במס"לשיפור היבול ביחס לגידול ע

 בחנו את השפעת כמויות המי� ורמת הזרח� על היבול והאיכות של 2004בשנת 

מחד ומאיד,  בשנה זו נימצא שעליה ברמת הזרח� מביאה לעליה ביבול. העירית

ר לעליה ברמת נראה שחלק מההסב, פ זה"ע. עליה ברמת הצריבותגורמת ל

הצריבות בטיפול הדש� הגבוה בשנה הקודמת קשור ג� לקליטה מוגברת של זרח� 

 נראה לנו שריכוז הזרח� המומל� במי 2004התוצאות של שנת לאור  . י הצמחי�"ע

יש לזכור ). ג לליטר תחמוצת" מP) 36ג לליטר זרח� " מ16 הטפטפת לא יעלה על

ג הקרקע " או בגידול ע, נאי� של מצע אחרבת.  ג מצע פרלייט"שניסוי זה בוצע ע



 

 יתכ� .יש לקחת בחשבו� ג� את האינטראקציה של יסוד זה ע� המצע או הקרקע

 .  בודות שונות בקשר לתגובה לזרח�וזהו ההסבר להבדלי� במסקנות שהתקבלו בע

בנוס( מצאנו שעליה בקליטת הזרח� הביאה לירידה בקליטה של האב� והמנג� 

פ זה "ע.  מהמקובלמת� של יסודות אלה הייתה נמוכהובחלק מהמקרי� ר

.  את התגובה של העירית לרמות משתנות של אב� ומנג�2005החלטנו לבחו� בשנת 

שריכוז�  מצאהיות ולא נ הקבועיתה יהרמת� של יסודות הקורט האחרי� 

כמו כ� התגובה של העירית לרמת הברזל נבחנה בניסוי מקביל , השתנה בצמח

    לגבי ההשפעה של כמויות המי� מצאנו שהשקיה). 2005', ו וחובירמיה(בבשור 

מספיקה לקבלת יבול ,  פעמי� ביו�8�10 כשמשקי� , מההתאדות בחו�70% � ב

יש לציי� שהניסוי בוצע בתנאי� של מי השקיה ע� רמת . אופטימליי�ואיכות 

 של  ולכ� ישו�)מי השקיה אופייני� לבקעת הירד� (ג לליטר" מ100כלוריד של 

כמו כ� , התוצאות בתנאי� של מי� ברמת כלור יותר גבוהה מחייב בחינה נוספת

נשמרה  מההתאדות 70%השקיה של ג� ברמת , זהחשוב לזכור שבתנאי ניסוי 

 מההתאדות לא 70% לכ� א� בתנאי� אחרי� השקיה של . 50% � כרמת נקז של 

. יה יותר גבוהה לבחו� עליה לרמת השקיהיה צור,, תית� את אחוזי הנקז האלו

מכוו� שהקליטה הזו , שככל שנתנו יותר מי� הצמח קלט יותרנמצא   2004בשנת 

" קליטת מותרות"לא הביאה לשיפור ביבול ובאיכות היא נחשבת בתנאי ניסוי זה ל

 נית� לומר שהעירית מעדיפה תכולת רטיבות יחסית כ "בסה . מיותרתכנראה ו

  . במיוחדיטה בפועל איננה גבוהה גבוהה בבית השורשי� וזאת למרות שהקל

  של העיריתרמת היבולי� רמת המנג� והאב� לא השפיעו על ש מצאנו 2005בשנת 

פ זה נית� היה להחליט שריכוז נמו, של " ע ,שנקצרה בכל הקצירי� במהל, הקי�

או ריכוז , ג לליטר" מ0.6ריכוז של ומנג� ב ג לליטר" מ0.1  � בניסוי זה כמו  ,אב�

ג " מ0.4ריכוז של נמצא בג לליטר כשהאב� " מ0.1 נג� שעמד בניסוי עלנמו, של מ

וו� שהיה קציר בו ימצד שני מכ, לליטר יכול להספיק כדי לקבל  יבול מקסימאלי

 רמת הצריבות הורידו אתג לליטר מנג� " מ0.6 �ג לליטר אב� ו" מ0.9ריכוז של 

 .ברמה יותר נמוכהביחס לרמת� בטיפולי� בה� יסודות אלו היו באופ� מובהק 

 � ברזל: ריכוז מקובל(שיהיה כדאי לעלות את רמת האב� במי הטפטפת נראה לנו 

ג לליטר " מ�0.9 עד ל) ג לליטר" מ0.3 � אב�, ג לליטר" מ0.6 �מנג�, ג לליטר" מ1.2

 באיכות בכל מהל, ה לא פגעעליה זו. וזאת במטרה להקטי� את רמת הצריבות

יש לציי� שעליה . סוי� בו נראה שיפור באיכותקציר מהניסוי וכפי שהוזכר היה 

אה לעליה ברמת הצריבות בעלי� כפי שמדווח אורי ירמיהו ברמת המנג� לא הבי

של מי הטפטפת   pH �בנוס( חשוב לציי� שה). 2005', ירמיהו וחב(שלו בעבודות 

, 'ירמיהו וחב(' וזאת בניגוד למסקנות של ירמיהו וחב 6�6.5בניסויי� שלנו עמד על  

יש לציי� .  שבגידול עירית בקי� מומל� לא להחמי� את מי הטפטפתשטוע�) 2005



 

 בלבד ולעומת זאת בניסיונות בבשור 10�15%שרמת הצריבות אצלנו עמדה על 

  .2הרמה הייתה גבוהה פי 

        

        

        

        סכו� סכו� סכו� סכו� 

מטרת מחקר זה הייתה אופטימיזציה של השקיה ודישו� עירית בקי� בתנאי בקעת 
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